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Π Ρ Α Κ Τ Ι Κ Ο
(Άρθρο 40 παρ. 1 Κ.τ.Β.)

	Στην Αθήνα, σήμερα, 26 Μαρτίου 2024, ημέρα Τρίτη και ώρα 13.05΄, στην Αίθουσα «Προέδρου Αθανασίου Κωνστ. Τσαλδάρη» (223) του Μεγάρου της Βουλής, συνήλθε σε συνεδρίαση η Διαρκής Επιτροπή Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, υπό την προεδρία του Προέδρου αυτής, κ. Λάζαρου Τσαβδαρίδη, με θέμα ημερήσιας διάταξης τη συνέχιση της επεξεργασίας και εξέτασης του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Ψηφιακής Διακυβέρνησης: «Λήψη μέτρων για την εφαρμογή του Κανονισμού (ΕΕ) 2022/2065 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 19ης Οκτωβρίου 2022 σχετικά με την ενιαία αγορά ψηφιακών υπηρεσιών και την τροποποίηση της οδηγίας 2000/31/ΕΚ («Πράξη για τις ψηφιακές υπηρεσίες») και άλλες διατάξεις του Υπουργείου Ψηφιακής Διακυβέρνησης» (4η συνεδρίαση – β΄ ανάγνωση).
Στη συνεδρίαση παρέστησαν ο Υπουργός Ψηφιακής Διακυβέρνησης, κ. Δημήτριος Παπαστεργίου, καθώς και αρμόδιοι υπηρεσιακοί παράγοντες.
Ο Πρόεδρος της Επιτροπής, αφού διαπίστωσε την ύπαρξη απαρτίας, κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και έκανε την α΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι βουλευτές, κ.κ. Αθανασίου Χαράλαμπος, Αντωνίου Μαρία, Βεσυρόπουλος Απόστολος, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Δημοσχάκης Αναστάσιος (Τάσος), Ζεμπίλης Αθανάσιος, Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος (Κώστας), Καραμανλή Άννα, Δερμεντζόπουλος Χρήστος, Κεδίκογλου Συμεών (Σίμος), Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κυριαζίδης Δημήτριος, Κωτσός Γεώργιος, Λαζαρίδης Μακάριος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Μαντάς Περικλής, Μαρκογιαννάκης Αλέξανδρος, Μηταράκης Παναγιώτης (Νότης), Μπαρτζώκας Αναστάσιος, Οικονόμου Ιωάννης (Γιάννης), Παπακώστα – Παλιούρα Αικατερίνη (Κατερίνα), Πλεύρης Αθανάσιος (Θάνος), Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Φόρτωμας Φίλιππος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Ακρίτα Έλενα, Καραμέρος Γεώργιος, Κοντοτόλη Μαρίνα, Μπάρκας Κωνσταντίνος, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Σαρακιώτης Ιωάννης, Ψυχογιός Γεώργιος, Αχμέτ Ιλχάν, Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Δουδωνής Παναγιώτης, Κουκουλόπουλος Παρασκευάς (Πάρις), Λιακούλη Ευαγγελία, Χρηστίδης Παύλος, Μεταξάς Βασίλειος, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Συντυχάκης Εμμανουήλ, Σαράκης Παύλος, Χήτας Κωνσταντίνος, Ηλιόπουλος Αθανάσιος (Νάσος), Φωτίου Θεανώ, Κόντης Ιωάννης, Αποστολάκης Γεώργιος, Ρούντας Γεώργιος και Καραγεωργοπούλου Ελένη.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, καλησπέρα και χρόνια πολλά.
Αρχίζει η συνεδρίαση της Διαρκούς Επιτροπής Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης με θέμα ημερήσιας διάταξης τη συνέχιση της επεξεργασίας και εξέτασης του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Ψηφιακής Διακυβέρνησης «Λήψη μέτρων για την εφαρμογή του Κανονισμού (ΕΕ) 2022/2065 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 19ης Οκτωβρίου 2022 σχετικά με την ενιαία αγορά ψηφιακών υπηρεσιών και την τροποποίηση της οδηγίας 2000/31/ΕΚ («Πράξη για τις ψηφιακές υπηρεσίες») και άλλες διατάξεις του Υπουργείου Ψηφιακής Διακυβέρνησης». 
Είμαστε στην 4η συνεδρίαση της Επιτροπής και στη β΄ ανάγνωση του συγκεκριμένου νομοσχεδίου.
Να περάσουμε αμέσως στον Εισηγητή της Πλειοψηφίας, τον κύριο Αλέξανδρο Μαρκογιαννάκη, για 10 λεπτά. 
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ ΜΑΡΚΟΓΙΑΝΝΑΚΗΣ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Να πω και χρόνια πολλά λόγω της χθεσινής ημέρας. 
Κύριε Υπουργέ, κύριε Πρόεδρε της Επιτροπής, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι. ολοκληρώνεται σήμερα η σειρά των εργασιών της Επιτροπής μας επί του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Ψηφιακής Διακυβέρνησης και η αλήθεια είναι ότι είμαι ιδιαίτερα ευτυχής για το γεγονός ότι διαφαίνεται να τυγχάνει μιας ευρείας πλειοψηφίας, πράγμα το οποίο φανερώνει και τη σημασία του νομοθετήματος, αλλά και την ουσία αυτού. 
Εξάλλου, και η συζήτηση με τους φορείς που είχαμε στη δεύτερη συνεδρίαση της Επιτροπής μας, μάς οδήγησε στο συμπέρασμα ότι κανείς δεν εξέφρασε την αντίθεσή του στην ουσία και στην σπουδαιότητα της Πράξης. Αντιλαμβάνομαι, βεβαίως, τις ανησυχίες που εκφράστηκαν από ορισμένους σχετικά με την υποστελέχωση των υπηρεσιών, αλλά νομίζω ότι σε αυτό ήταν ξεκάθαρη και η απάντηση και η θέση του Υπουργού. 
Εκτιμώ ότι στις προηγούμενες συνεδριάσεις ήμουν πολύ αναλυτικός. Επομένως, θα είμαι σύντομος στη συνεδρίαση αυτή. Νομίζω ότι έγινε μια πολύ ενδιαφέρουσα συζήτηση. Το συγκεκριμένο σχέδιο νόμου έχει ως αντικείμενο στην ευρεία του έννοια την ασφάλεια και την αξιοπιστία των διαδικτυακών υπηρεσιών. Και επομένως, αντιμετωπίζει θέματα αιχμής για την καθημερινότητα, την ασφάλεια και την προστασία των προσωπικών δεδομένων μας στη σύγχρονη τεχνολογική καθημερινότητα μας. Βασική του αποστολή η προσαρμογή της εθνικής νομοθεσίας στις ανάγκες υλοποίησης της Πράξης για τις ψηφιακές υπηρεσίες, τη γνωστή DSA ή αλλιώς Digital Services Act.
Έλεγα, στην πρώτη μου εισήγηση στις εργασίες της Επιτροπής μας, ότι σε αυτόν τον τομέα της διαρκούς ρύθμισης του διαδικτυακού περιβάλλοντος και των διαδικτυακών υπηρεσιών, η Ε.Ε. βρίσκεται στην πρωτοπορία από τις Αρχές του αιώνα μας. Και ότι αυτό είναι ευτύχημα για τους Έλληνες πολίτες, καθώς οι παρεμβάσεις και οι ρυθμίσεις στο περιβάλλον του διαδικτύου είναι μια συνεχής πρόκληση που απαιτεί από τους δημόσιους νομοθέτες και λειτουργούς διαρκή επαγρύπνηση, προσθήκες και παρεμβάσεις. 
Σήμερα, θα μου επιτρέψετε να προσθέσω σε ενίσχυση αυτού του επιχειρήματος και μία εξέλιξη των ημερών. Αναφέρομαι στην Πράξη για τις ψηφιακές αγορές, την Digital Market Act, με την οποία επιβεβαιώνεται ότι η Ε.Ε. βρίσκεται στην πρωτοπορία της ρυθμίσεις του νέου ψηφιακού σύμπαντος. 
Αυτό ακριβώς κάνουμε και εμείς σήμερα για το όφελος και την προστασία των πολιτών των χρηστών των διαδικτυακών υπηρεσιών με το εν λόγω νομοσχέδιο. Σε αυτό τον σκοπό, είναι αφιερωμένο όλο το πρώτο μέρος του σχεδίου νόμου, τα 23 από τα συνολικά 38 άρθρα. Και στο δεύτερο μέρος, έχουμε κυρίως να κάνουμε με ρυθμίσεις αμιγώς εθνικού χαρακτήρα. Ρυθμίσεις οι οποίες αποσκοπούν στη βελτιστοποίηση της λειτουργίας και της χρήσης των ψηφιακών εφαρμογών της Ενιαίας Ψηφιακής Πύλης της Δημόσιας Διοίκησης, στον ψηφιακό εκσυγχρονισμό και την παροχή αναβαθμισμένων και εύχρηστων υπηρεσιών προς τους πολίτες, αλλά και προς την ίδια τη Δημόσια Διοίκηση. Συνιστούν με άλλα λόγια, ένα ακόμη βήμα στο μεγάλο στοίχημα του ψηφιακού εκσυγχρονισμού του κράτους, σε συνέχεια όσων έχουν ήδη γίνει τα τελευταία χρόνια. 
Σήμερα, λοιπόν, ολοκληρώνοντας τις εργασίες της Επιτροπής μας σε ό,τι έχει να κάνει με τη νομοθετική πρωτοβουλία του Υπουργείου, ένα σχέδιο νόμου το οποίο παρέχει ακόμα μία απόδειξη της προτεραιότητας που έχει αυτή η Κυβέρνηση και αυτή η Βουλή για τη δημιουργία ενός ασφαλούς, αξιόπιστου και προβλέψιμου διαδικτυακού περιβάλλοντος για τους χρήστες του, δηλαδή για τους πολίτες.
Για τη σύνταξη του νομοσχεδίου, κινητοποιήθηκε το σύνολο των αρμόδιων και ειδικών φορέων, καθώς μια τόσο εξειδικευμένη νομοθετική προσπάθεια χρειάζεται εξειδικευμένη γνώση για να έχει ένα αποτέλεσμα θετικό και αξιόπιστο. Στις εργασίες της Επιτροπής μας και μέσα από την εκτενή συζήτηση μεταξύ μας, αλλά και με τους φορείς, δόθηκαν διευκρινίσεις, διαπιστώθηκαν συμφωνίες και διαφωνίες, αλλά τον λόγο πλέον έχει η Ολομέλεια. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο Εισηγητής της Μειοψηφίας, κ. Γεώργιος Καραμέρος. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΡΑΜΕΡΟΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Κύριε Πρόεδρε, κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θεωρώ χρέος μας, ως εκπροσώπων των Ελλήνων πολιτών στο ανώτατο νομοθετικό σώμα της Ελληνικής Δημοκρατίας, να κάνω μια σύντομη αναφορά στις πρόσφατες αποκαλύψεις για το σκάνδαλο της συγκάλυψης της τραγωδίας των Τεμπών. 
Κύριε Υπουργέ, είμαι σίγουρος πως χθες, κατά την παρουσία σας στη Λάρισα, στη σύντομη συνάντηση με τη μητέρα της Κλαούντια Λάτα που χάθηκε στο δυστύχημα των Τεμπών, νιώσατε και εσείς και τη συγκίνηση και το χρέος που οφείλει να αισθάνεται ένας εκπρόσωπος της εκτελεστικής εξουσίας, για τη διασφάλιση της ταχύτατης απονομής της δικαιοσύνης. 
Και οφείλω να πω για εσάς προσωπικά ότι με ευαισθησία περιβάλατε αυτήν τη γυναίκα. Αλλά, νομίζω, αντιληφθήκατε και τη δυσπιστία που έχουν αυτοί οι άνθρωποι, αλλά και γενικότερα η ελληνική κοινωνία, στους χειρισμούς που έχουν γίνει από πλευράς της Κυβέρνησης όλο αυτό το διάστημα. 
Έχουμε χρέος, λοιπόν, να αγωνιζόμαστε σε αυτή την κατεύθυνση, για να απαλύνουμε κατά το δυνατόν τον πόνο των πενθούντων συγγενών από την αδικία που υφίστανται, αλλά και για να «δίνουμε εξετάσεις» τους Έλληνες πολίτες πως η δημοκρατία μας είναι δυνατή, αξιόπιστη, όχι «καχεκτική», ότι είναι ένα πραγματικό κράτος δικαίου που δεν «μοντάρει» και δεν «μπαζώνει» την αλήθεια. Δεν βλέπει ως μικρή φθορά το αίσθημα και την ανάγκη για απονομή δικαιοσύνης που έχουν οι πολίτες, αυτή που αναζητούν οι συγγενείς και η ελληνική κοινωνία. 
Οι αποκαλύψεις του Τύπου και η κοινωνική κατακραυγή, όπως αποτυπώνονται στις έρευνες που σφυγμομετρούν την κοινή γνώμη αναφορικά με τη συγκάλυψη του δυστυχήματος των Τεμπών, οφείλουν, πέρα από δικαστική απάντηση, να λάβουν και πολιτικές απαντήσεις. 
Έχουμε χρέος και πιστεύω ότι θα συζητήσουμε, κοινοβουλευτικά και πολιτικά, τι συνέβη επιτέλους, ποιες είναι οι πολιτικές και διοικητικές ευθύνες, αντί να βλέπουμε την Κυβέρνηση να «κρύβεται» πίσω από ένα 41%, που ήδη αποτελεί παρελθόν και, σύντομα, ο ελληνικός λαός θα το δείξει με την ψήφο του. Περισσότερα, όμως, στην Ολομέλεια.
Αναφορικά με το υπό συζήτηση νομοσχέδιο, όπως έχουμε επισημάνει και στις προηγούμενες συνεδριάσεις της Επιτροπής, είμαστε θετικοί στη διαδικασία ενσωμάτωσης του Ενωσιακού Δικαίου στην ελληνική έννομη τάξη. Επισημάναμε, από την πλευρά μας, τις τουλάχιστον πρόχειρες παραπομπές του τελικού κειμένου στο αντίστοιχο του Κανονισμού, αλλά, όπως είναι γνωστό και έχει ειπωθεί και στην εν λόγω Επιτροπή, οι πράξεις του παραγωγού Ευρωπαϊκού Δικαίου, όπως οι Κανονισμοί και οι Οδηγίες, έχουν δεσμευτική ισχύ για τα κράτη - μέλη ήδη από την έκδοσή τους. 
Τι συζητάμε, λοιπόν, στη συγκεκριμένη νομοθετική διαδικασία; Την εφαρμογή του Κανονισμού. Θα μπορούσε να είναι καλύτερη, θα μπορούσε να διευκολύνει την επιβολή κυρώσεων σε ό,τι αφορά την εγχώρια αρμοδιότητα. Από την πλευρά μας, θεωρούμε υπεύθυνο να υπάρχει ευρεία συναίνεση στην εφαρμογή του Κανονισμού, αλλά δεν σταματάμε να διεκδικούμε την αποδοτικότερη λειτουργία των Ανεξάρτητων Αρχών, στις οποίες ορθώς αποδίδονται οι αρμοδιότητες που προβλέπει και η Πράξη για τις ψηφιακές υπηρεσίες και το σχέδιο νόμου. 
Συνεχίζουμε να θέτουμε επιτακτικά το ζήτημα της ανταγωνιστικότητας του δημοσίου ως εργοδότη στο πεδίο της ψηφιακής Διακυβέρνησης. Το επισήμαναν οι φορείς του ιδιωτικού και δημόσιου τομέα. Αλλά, νομίζω, κ. Υπουργέ, ότι στον πέμπτο χρόνο που βαδίζετε στη διαΚυβέρνηση της χώρας, δεν δείχνετε να το έχετε συλλογικά, ως Κυβέρνηση, αντιληφθεί ότι είναι ένα πραγματικό πρόβλημα που απογυμνώνει και τη θεσμική μνήμη του ελληνικού δημοσίου. 
Είμαι βέβαιος ότι αν κάνουμε έναν έλεγχο οικονομικής αποδοτικότητας στο δημόσιο, θα διαπιστώσουμε ότι είναι πολύ πιο συμφέρον να έχουμε καλά αμειβόμενους και επαρκώς καταρτισμένους υπαλλήλους που θα συμβάλλουν στον ψηφιακό μετασχηματισμό του κράτους και της κοινωνίας φυσικά επικουρώντας την προσπάθεια του ιδιωτικού τομέα για μεγάλες επενδύσεις στον ψηφιακό τομέα. Αυτό θα ήταν προτιμότερο από το να τροφοδοτούμε μία σχέση εξάρτησης δημοσίου και ιδιωτικού τομέα μέσα από τις πρακτικές outsourcing και αναθέσεων που, ακριβώς, δεν προσφέρουν αυτή τη θεσμική μνήμη.
Είναι πολύ απλό αυτό που ζητάμε, την ενίσχυση της Εθνικής Επιτροπής Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων με το απαραίτητο επιστημονικό προσωπικό, καθώς και την αύξηση των οργανικών θέσεων σε σημείο που θα της επιτρέψει να επιτελέσει με αξιοπιστία και υπευθυνότητα τον ρόλο της. Ας μην ξεχνάμε ότι η Αρχή είναι ικανή να χρηματοδοτήσει τους σκοπούς της από τα τέλη που εισπράττει από τους παρόχους. Συνεπώς, είναι ανάγκη να ξεπεραστούν, χωρίς βεβαίως να θιγεί η αξιοκρατία, όλα τα γραφειοκρατικά εμπόδια, για να στελεχωθεί και να λάβουν οι εργαζόμενοί της τις αμοιβές που τους αξίζουν σε σχέση με τον επιπρόσθετο όγκο εργασίας που θα κληθούν να διαχειριστούν και με την ενσωμάτωση αυτής της Οδηγίας.
Φυσικά, το ίδιο ισχύει και για την Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα και για το Εθνικό Συμβούλιο Ραδιοτηλεόρασης, καθώς και για το ΑΣΕΠ, που επιφορτίζεται με τη στελέχωση του δημοσίου. Η επιτάχυνση των διαδικασιών στελέχωσης με εξειδικευμένο προσωπικό είναι απαραίτητη και σύντομα θα μας απασχολήσει, λόγω των περιορισμένων δυνατοτήτων που διαμορφώνονται στο δημόσιο.
Ταυτόχρονα, πρέπει επιτέλους να αποδεσμευτούμε από τους περιορισμούς που μας κληρονόμησε η κρίση και να αντιμετωπίζουμε το πρόβλημα της έλλειψης προσωπικού καταρτισμένο στην πληροφορική και τις ψηφιακές τεχνολογίες ειδικότερα. Ξέρετε, αυτή η αποδέσμευση από τους περιορισμούς, δεν μπορεί να γίνεται α λα καρτ και μονοδιάστατα, όταν πρόκειται για μεγάλες αγορές, για απευθείας αναθέσεις από την πλευρά της Κυβέρνησης και όταν συζητάμε για τη μισθολογική στήριξη κρίσιμων ειδικοτήτων και επιστημόνων, τότε να λέμε ότι υπάρχει δημοσιονομικό ζήτημα.
Σε ό,τι αφορά, λοιπόν, το πρώτο μέρος του σχεδίου νόμου, θα είμαστε θετικοί, αλλά, ταυτόχρονα, ως Αξιωματική Αντιπολίτευση, θα είμαστε και αρωγοί με τις προτάσεις μας και θα διεκδικήσουμε από την κοινωνία την ευκαιρία να τις κάνουμε πράξη.
Σε σχέση με το δεύτερο μέρος του νομοσχεδίου, κατανοούμε την ανάγκη της διαλειτουργικότητας ορισμένων εφαρμογών για ψηφιακές υπηρεσίες του δημοσίου, αλλά είναι χρέος μας να επισημάνουμε ότι δεν ανακαλύπτουμε ξανά την Αμερική. Είναι παράδοξο να συζητάμε την εφαρμογή του νόμου περί πιστοποιημένων ή μη φωτογράφων τρία περίπου χρόνια μετά τη διαπίστωση του νομικού κενού που άφηνε ο νόμος 4821/2021 και να παραδεχόμαστε, τέσσερα χρόνια μετά την εφαρμογή του Gov.gr, ότι, μέχρι τώρα, δεν μπορούσαν να αναζητηθούν ψηφιακά δικαιολογητικά ή να καταχωρούνται στοιχεία από την Ελληνική Αστυνομία στο Εθνικό Μητρώο Επικοινωνίας. 
Αναρωτιέμαι αν μπορείτε να ποσοτικοποιήσετε πόσες ουρές θα γλιτώσουν από δω και πέρα οι πολίτες, όπως έκανε ο προκάτοχός σας. Γιατί το ακούγαμε συχνά, κύριε Υπουργέ, από τον προκάτοχό σας.
Όπως και να’ χει δεν μπορούμε βεβαίως, προοδευτική αντιπολίτευση, να μη συμφωνήσουμε με τις επιχειρούμενες αλλαγές που συμβάλλουν στη διαλειτουργική σύνδεση εφαρμογών προς όφελος των πολιτών, έστω και αν καθυστέρησαν σημαντικά, πιθανότατα επειδή άλλες μεταρρυθμίσεις «πουλούσαν» περισσότερο επικοινωνιακά.
Κύριε Πρόεδρε, κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είναι χρήσιμη μια συναίνεση στα αυτονόητα για να στρέψουμε την προσοχή της Βουλής, της κοινωνίας και του πολιτικού συστήματος σε ζητήματα που απασχολούν πραγματικά τους πολίτες και αυτό είναι το κράτος δικαίου, η δημοκρατία και η απονομή της δικαιοσύνης. Χρειαζόμαστε έναν ισχυρό δημόσιο τομέα, οδηγό και ρυθμιστή της ψηφιακής μετάβασης που έχει ανάγκη η Ελλάδα. Συγχρόνως, χρειαζόμαστε σύντομα και μια άλλη Κυβέρνηση. Μια Κυβέρνηση προοδευτική που θα ξεδιπλώσει τις δυνατότητες της ελληνικής κοινωνίας, θα αντικαταστήσει συμμέτοχο στην οικονομική ανάπτυξη, δεν θα διευρύνει περαιτέρω τις ανισότητες. Χρειαζόμαστε μια νέα προοδευτική Κυβέρνηση που θα διασφαλίσει την ταχύτατη απονομή δικαιοσύνης, θα τη διασφαλίσει από τη δικαστική και θα την απαιτήσει από τη δικαστική εξουσία σεβόμενη τη διάκριση των εξουσιών και όχι παρεμβαίνοντας σε αυτή και θα αποκαταστήσει το όνομα της χώρας στην ευρωπαϊκή πραγματικότητα αναφορικά με τη λειτουργία του κράτους δικαίου. Και γι’ αυτή την προοδευτική Κυβέρνηση, ο δρόμος περνά μέσα από τον ΣΥΡΙΖΑ - Προοδευτική Συμμαχία.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΠΑΣΟΚ – ΚΙΝΗΜΑ ΑΛΛΑΓΗΣ», κ. Ιλχάν Αχμέτ.
ΙΛΧΑΝ ΑΧΜΕΤ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΠΑΣΟΚ – ΚΙΝΗΜΑ ΑΛΛΑΓΗΣ»): Αυτή είναι η τέταρτη συνεδρίαση που κάνουμε στην Επιτροπή μας και σε αυτές τις τέσσερις συνεδριάσεις, δεν αναφερθήκαμε καθόλου εμείς, σαν ΠΑΣΟΚ, στα γεγονότα που έγιναν στα Τέμπη, διότι πιστεύουμε ότι, ως μία σοβαρή αντιπολίτευση, το θέμα για τα Τέμπη πρέπει να αντιμετωπίζεται θεσμικά και ακολουθήθηκε από μας θεσμικά, όπως και με την αίτησή μας για Προανακριτική Επιτροπή και σήμερα με την πρόταση δυσπιστίας. 
Θέλω, όμως, να κάνω ένα σχόλιο στον αγαπητό, κατά τα άλλα, συνάδελφό μου από τον ΣΥΡΙΖΑ, διότι βλέπω ότι και στις τέσσερις συνεδριάσεις, - εντάξει, καλά κάνει, την άποψή του τη σέβομαι, συνεχώς, φέρνει το θέμα των Τεμπών. Όμως, θα ήθελα να του υπενθυμίσω ότι ενώ εμείς καταθέσαμε την προανακριτική πρόταση, ο ΣΥΡΙΖΑ δεν είχε το θάρρος να καταθέσει ή να συναινέσει στο θέμα της προανακριτικής. Θέλω να του το θυμίσω αυτό και θα πω γιατί το κάνω. Κατά δεύτερον, σήμερα, ο Πρόεδρός τους, πάλι, ο κύριος Κασσελάκης, διαβάζουμε ότι χαρακτηρίζει ως κοκορομαχία την πρόταση δυσπιστίας που κατέθεσε το ΠΑΣΟΚ. Αν και λέει ότι θα τη στηρίξει, λέει ότι δεν θα έχει πρακτικό αποτέλεσμα τορπιλίζοντας, στην ουσία, όλο αυτό που γίνεται θεσμικά σήμερα στο τριήμερο.
Άρα, ο λαϊκισμός νομίζω όσο επικρατεί στον ΣΥΡΙΖΑ - Προοδευτική Συμμαχία, και στον Πρόεδρο, αλλά και στα στελέχη και στους βουλευτές, δεν νομίζω ότι βοηθιέται η κατάσταση. Αυτό ήθελα, να κάνω μια παρατήρηση, διότι πιστεύουμε, σαν ΠΑΣΟΚ, ότι το καθετί, σε αυτές τις τρεις ημέρες που θα έχουμε τη διαδικασία, θα μπει στη σειρά του και ο ελληνικός λαός θα μας ακούσει και θα βγάλει τα συμπεράσματά του.
Ως προς το νομοσχέδιο, κι εμείς, σαν ΠΑΣΟΚ, από την πρώτη στιγμή, είπαμε ότι ναι, μεν, κινείται σε θετική κατεύθυνση, ως προς τις γενικές Αρχές. Και, μάλιστα, έχουμε τη διάθεση να το υπερψηφίσουμε, ιδίως το άρθρο 1 και το άρθρο 2. Σας διατυπώσαμε διάφορες ενστάσεις, προτάσεις και κατά την άρθρο συζήτηση και για το γενικό μέρος, αλλά, μέχρι στιγμής, κύριε Υπουργέ, δεν πήραμε μια ξεκάθαρη απάντηση από εσάς ως προς τις ενστάσεις ή σκέψεις ή διορθώσεις που σας προτείναμε.
Παρά ταύτα και επειδή, κοινοβουλευτικά, αυτή η διαδικασία είναι η β΄ ανάγνωση, θα επιχειρήσω, πολύ σύντομα, μέσα σε πέντε λεπτά το πολύ, να σας θυμίσω κάποιες προτάσεις - ενστάσεις μας για κάποια άρθρα, προκειμένου κι εσείς, σαν δεύτερη ανάγνωση σκέψεων, να τα δείτε και ίσως στην Ολομέλεια να διορθώσετε. Οι ενστάσεις μας εστιάζονται κυρίως στην έννοια του κράτους δικαίου και της διαφάνειας. Τι θέλω να πω. 
Το μεγαλύτερο πρόβλημα για μας είναι, βέβαια, στο κεφάλαιο Β και στο κεφάλαιο Γ. Στο κεφάλαιο Γ, που αφορά τα μέτρα εφαρμογής δικαιωμάτων δικαστικής προσφυγής, δηλαδή, στην ουσία, η προστασία, ο μανδύας που έρχεται και στο κεφάλαιο Β. Σας είπαμε ότι, πέραν το θέμα των προσλήψεων ή ελλείψεων, με την απάντησή σας, δεν καλυπτόμαστε. Νομίζω όλοι οι φορείς το είπαν και στην Ολομέλεια, πιστεύω ότι σε συνεννόηση με το Υπουργείο Οικονομικών, αν έχετε πολιτική βούληση, πρέπει να το κάνετε πιο ξεκάθαρο, αλλιώς κοροϊδευόμαστε. Οφείλετε, ως ηγεσία και η Νέα Δημοκρατία, να δώσει μια ξεκάθαρη απάντηση ως προς τη στελέχωση και όχι ευχές. Θα έχουμε την καλή διάθεση του ενός ή του άλλου.
Διότι, αν δεν γίνουν οι απαραίτητες νομοθετικές πρωτοβουλίες, με συγκεκριμένη ατζέντα, δεν θα μπορέσει να εφαρμοστούν τα συγκεκριμένα άρθρα, ιδίως από τους φορείς ΕΡΤ και, στο άρθρο 3, ο ορισμός των αρμοδίων Αρχών. Λοιπόν, σας είπαμε ότι υπάρχουν κάποια άρθρα, τα οποία είναι προβληματικά και, μάλιστα, είναι λανθασμένα. Επιμένουμε ότι το άρθρο 3 του νόμου είναι εσφαλμένα γραμμένο. Επιμένουμε, διότι ο νόμιμος  αντιπρόσωπος δεν είναι μόνο όποιο πρόσωπο είναι εγκατεστημένο στην Ελλάδα. Αν δεν προβείτε στην οποιαδήποτε διόρθωση, αυτή η βιασύνη και οι κακοτεχνίες στη σύνταξη του σχεδίου νόμου και του συγκεκριμένου άρθρου, να είστε βέβαιοι ότι θα δημιουργήσει προβλήματα στην πράξη. 
Σας είπαμε ότι το άρθρο 6 και 7 που ως προς τα προσόντα και τις δεξιότητες δεν γίνεται καμία αναφορά και αυτό είναι θέμα διαφάνειας για μας, είναι θέμα αρχής κράτους δικαίου και γι’ αυτό έχουμε ισχυρή ένσταση και, μάλλον, θα οδεύσουμε προς την καταψήφιση του. 
Ανταλλαγή δεδομένων, το άρθρο 8. Για εμάς, έχει πολύ μεγάλη σημασία για τον προοδευτικό χώρο, διότι πώς διασφαλίζεται η ανωνυμία των δεδομένων, καθώς και η ασφάλειά τους. Για τι είδους δεδομένα μιλάμε; Θα πρέπει να υπάρχει συγκεκριμένο πλαίσιο για τον τύπο των δεδομένων, καθώς και τις διαβαθμίσεις εμπιστευτικότητας αυτών των δεδομένων. Είναι, για εμάς, θέμα αρχής και νομίζω ότι πρέπει να συμπληρωθεί το άρθρο  με εκείνες τις απαραίτητες διατάξεις για την προστασία της ανωνυμίας των δεδομένων. Αυτό είναι πάρα πολύ σημαντικό άρθρο. 
Το άρθρο 10, η συνεργασία του Συντονιστή Ψηφιακών Υπηρεσιών με άλλες Αρχές, οπωσδήποτε, είναι η πρότασή μας, πρέπει να συμπεριληφθεί και με άλλα κράτη - μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης με μια προσθήκη που θα κάνετε στο άρθρο 10. Διότι, αν δεν το προβλέψετε αυτό, συνάγουμε με απόλυτη σαφήνεια εμείς ότι δεν έχετε πρόθεση να «χτυπήσετε» τα μεγάλα συμφέροντα του κεφαλαίου, όπως του Google, Facebook, Amazon, σας το είπαμε ξεκάθαρα και ο σκοπός σας είναι μόνο να ελέγχει μικρές ελληνικές επιχειρήσεις και αφήνει τα μεγάλα ολιγοπώλια ανενόχλητα να δρουν. Δεν υπάρχει λόγος να μην το προσθέσετε και δεν μπορείτε να πείτε ότι αυτό εννοείται από την Οδηγία, διότι ούτε εκεί υπάρχει ξεκάθαρη αναφορά. 
Ως προς τις εξουσίες του Συντονιστή, δεν είναι σαφές αν εννοεί τον πάροχο ενδιάμεσων υπηρεσιών που έχουν ορίσει νόμιμο εκπρόσωπο μόνο στην Ελλάδα ή αν περιλαμβάνει και τους παρόχους που έχουν ορίσει νόμιμο εκπρόσωπο  σε άλλο κράτος -μέλος. Είναι στην ίδια λογική που σας είπαμε και στα προηγούμενα άρθρα. 
Υπάρχουν, βέβαια, και θετικά άρθρα, επειδή κάνουμε ανάγνωση κατ’ άρθρον, τα 12, 13, 14, 15 που, σαφώς, θα τα υπερψηφίσουμε, είμαστε υπέρ δεν έχουμε καμία αντίρρηση. 
Όμως, στο άρθρο 16, δεν μπορούμε να το ψηφίσουμε, κύριε Υπουργέ, έτσι όπως είναι και το θεωρούμε πάλι ελλιπές. Πρώτον, διότι ο Ελληνικός Συντονιστής Ψηφιακών Υπηρεσιών θα πρέπει να έχει τη δυνατότητα να επιβάλλει κυρώσεις, πρόστιμα, δηλαδή, εάν παραλάβει καταγγελία από Συντονιστή Ψηφιακών Υπηρεσιών άλλου κράτους-μέλους της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Και δεύτερον, ο  Έλληνας Συντονιστής Ψηφιακών Υπηρεσιών θα πρέπει να έχει τη δυνατότητα να ζητήσει και από τον Συντονιστή Ψηφιακών Υπηρεσιών άλλου κράτους την επιβολή χρηματικής κύρωσης. Δεν προβλέπει το άρθρο καμία τέτοια διαδικασία. Θα θέλαμε μια απάντηση από εσάς στην Ολομέλεια πριν ψηφίσουμε εκεί τελικώς, εάν αυτά που σας λέμε, ότι δεν υπάρχει πρόβλεψη γι’ αυτό που σας αναφέρουμε, από πού και πώς καλύπτεται, διότι δεν θα μπορέσει να επιβάλλει καμία κύρωση. Ποια είναι η επίπτωση τώρα; Η επίπτωση είναι ότι εάν ένας Έλληνας πολίτης κάνει μια καταγγελία, παραδείγματος χάριν  στο Facebook, δεν θα μπορέσει η ελληνική Αρχή να υποβάλει το αντίστοιχο πρόστιμο. 
Ως προς το άρθρο 18, και εκεί υπάρχουν θέματα διαφάνειας, διότι είναι ελλιπές, δεν προβλέπει τη δημοσίευση, σας είπαμε, της έκθεσης σε ιστότοπο και δεν καταγράφει πόσες καταγγελίες διαβιβάστηκαν στις Αρχές άλλων κρατών μελών. Δηλαδή, πρέπει να προβλέψετε στο άρθρο 18 τη δημοσίευση της έκθεσης πεπραγμένων, διότι αυτό θα βοηθήσει στην διαφάνεια και στη λογοδοσία και θα δείξει αν τελικά αυτή η υπηρεσία, αυτό το νομοσχέδιο, δουλεύει στην πράξη ή όχι. Αλλιώς, δεν θα μπορέσουν οι Έλληνες να καταλάβουν αν το νομοσχέδιο ήταν προς όφελός τους.
 Ως προς το κεφάλαιο Δ, δεν έχουμε να πούμε εκεί πολλά πράγματα. Σαφώς και συμφωνούμε στις περισσότερες διατάξεις, απλώς, κάνουμε κάποιες παρατηρήσεις για τις ταυτότητες, για τους φωτογράφους μας. Είπε ο Υπουργός ότι δεν υπάρχουν στην Ελλάδα πιστοποιημένοι φωτογράφοι. Νομίζω, το είπαν και άλλοι συνάδελφοι, ότι πρέπει να προχωρήσει το Υπουργείο, σε συνεννόηση, βέβαια, πάντοτε με τους φωτογράφους και τα Σωματεία τους, αν υπάρχει σε κάτι τέτοιο ανάγκη, αν υπάρχει ανάγκη για πιστοποίηση του επαγγέλματος και, σε κάθε περίπτωση, πρέπει να γίνει μια αποσυμφόρηση από την Αστυνομία. Δεν καταλαβαίνουμε εμείς, σαν ΠΑΣΟΚ, γιατί δαπανήθηκαν εκατομμύρια ευρώ και πάρθηκε όλος αυτός ο εξοπλισμός φωτογραφικός για να τραβάνε φωτογραφίες οι Αστυνόμοι μας, λες και δεν έχουν άλλες δουλειές να κάνουν. 
Το θέμα των απευθείας αναθέσεων, βέβαια, όλου αυτού του υλικού που πάρθηκε από την προηγούμενο Υπουργείο και από εσάς συνεχίζετε, μήπως, τελικά, εξυπηρετούσε κάποια άλλη σκοπιμότητα; Διότι, στην πράξη, βλέπουμε ότι δεν δουλεύει, βλέπουμε ότι οι Αστυνομικοί δεν είναι ικανοποιημένοι, διότι επιβαρύνονται με κάποια δουλειά, η οποία δεν είναι της αρμοδιότητας τους. Οι φωτογράφοι δεν είναι ικανοποιημένοι. Ποιος κέρδισε από όλη αυτή τη διαδικασία; Κέρδισαν μόνο αυτοί που πούλησαν τον εξοπλισμό γι’ αυτή την περίπτωση. Μπορεί αυτός ο εξοπλισμός, όμως, να αξιοποιηθεί από το Υπουργείο Δημόσιας Ασφάλειας και Τάξης αφού πάρθηκαν τώρα, αλλά να δοθεί η δυνατότητα στους φωτογράφους να γίνουν δεκτά τα αιτήματά τους. 
Οπότε, κύριε Υπουργέ, στην Ολομέλεια, έχοντας και την κεντρική σας τοποθέτηση, θα υπερψηφίσουμε ή θα καταψηφίσουμε ορισμένα και συγκεκριμένα άρθρα, όπως προβλέπονται στο νομοσχέδιο. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο Ειδικός Αγορητής από το Κομμουνιστικό Κόμμα Ελλάδος, τον κ. Βασίλειος Μεταξάς. 
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΜΕΤΑΞΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο «ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΟ ΚΟΜΜΑ ΕΛΛΑΔΟΣ»): Κυρίες και κύριοι, όπως τονίσαμε και στην πρώτη συνεδρίαση της Επιτροπής, το παρόν νομοσχέδιο, ως ενσωμάτωση των αντίστοιχων Οδηγιών και αποφάσεων της Ευρωπαϊκής Ένωσης σε σχέση με τις ψηφιακές υπηρεσίες και την ψηφιακή αγορά, επεκτείνει ένα καθεστώς ασυδοσίας των μεγάλων μονοπωλιακών ομίλων με βασικό κριτήριο την αντιμετώπιση και την πρόληψη της εμφάνισης εμποδίων για την εν λόγω οικονομική δραστηριότητα, όπως αποτυπώνεται και στην Αιτιολογική Έκθεση. Δηλαδή, την ελευθερία προς τις εταιρείες που δραστηριοποιούνται στον κλάδο να μεταδίδουν και να διακινούν και το απεχθέστερο ακόμη περιεχόμενο, να παραβιάζουν την ιδιωτική ζωή του καθενός, να φακελώνουν προσωπικά δεδομένα για κάθε χρήση, να τα χρησιμοποιούν για διαμόρφωση προφίλ στοχευμένης διαφήμισης και για κάθε άλλο σκοπό, να πειράζουν τα δεδομένα αναζήτησης των σχετικών μηχανών προς όφελος των ίδιων ή μεγάλων ομίλων πελατών τους. Φυσικά, να επιβάλουν και λογοκρισία σε ό,τι κρίνουν ότι ενοχλεί, είτε πρόκειται για την αντίθεση σε στρατηγικές επιλογές των κυβερνήσεων, είτε συνολικά το καπιταλιστικό σύστημα και την αστική εξουσία. Δείγματα τέτοια, εξάλλου, τα βλέπουμε κατά καιρούς με το τι βαφτίζεται ως στήριξη της τρομοκρατίας και ως ριζοσπαστισμός, τα βλέπουμε και αυτή την περίοδο με τη γενοκτονία των Παλαιστινίων από το κράτος «δολοφόνο» του Ισραήλ, τον πόλεμο στην Ουκρανία και ούτω καθεξής. 
	Και όλα αυτά αλληλοσυμπληρώνονται, με κοινό παρονομαστή την ανάγκη να διασφαλιστεί η εύρυθμη λειτουργία της εσωτερικής αγοράς, όπως αναγράφεται στο κείμενο. 
Αυτό είναι το κριτήριο και γύρω από αυτό κινούνται και όλες οι διατάξεις του νομοσχεδίου. Έτσι, λοιπόν, η αναφορά του Εισηγητή της Νέας Δημοκρατίας ότι το νομοσχέδιο «εξασφαλίζει την ασφάλεια και την αξιοπιστία των διαδικτυακών υπηρεσιών, την προστασία των προσωπικών δεδομένων όλων μας», δεν έχει καμία σχέση με την πραγματικότητα. Το αντίθετο.  Για τα μάτια του κόσμου, ανακοινώνετε ότι θεματοφύλακας του δήθεν ελέγχου της ασύδοτης αυτής δράσης των εταιρειών του κλάδου ανατίθεται στον συντονιστή ψηφιακών υπηρεσιών την Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων όταν οι τελευταίες προσλήψεις σε μέλη του Ειδικού Επιστημονικού Προσωπικού στη ΕΕΤ πραγματοποιήθηκαν το 2009, όπως ανέφεραν στην ακρόαση φορέων και οι ίδιοι οι εμπλεκόμενοι. 
Κυρίως, όμως, όταν βασική αρμοδιότητα, μαζί με το Εθνικό Συμβούλιο Ραδιοτηλεόρασης, την Αρχή Προστασίας Προσωπικών Δεδομένων,  αλλά και τη Διεύθυνση Δίωξης Ηλεκτρονικού Εγκλήματος και τις δικαστικές Αρχές, έχουν, όπως λέτε, την προσαρμογή της εθνικής νομοθεσίας στην Πράξη της Ε.Ε.. Δηλαδή, όταν, εξαρχής, τους δίνετε ως πεδίο αρμοδιότητας, την τήρηση του νομικού πλαισίου που έχει διαμορφωθεί στην Ε.Ε  και το οποίο αρνείται κάθε έλεγχο των μεγάλων πλατφορμών από τα αστικά κράτη ή τα όργανα της Ε.Ε και αναθέτει τα πάντα στις υποχρεώσεις δέουσας επιμέλειας των μονοπωλίων, δηλαδή, στον αυτοέλεγχο και στην αυτοπιστοποίησή τους. 
Επιμένουμε, λοιπόν, ότι προχωράτε σε ακόμα πιο αντιλαϊκή και επικίνδυνη κατεύθυνση, αφού τα αστικά κράτη, με τον συντονισμό και την καθοδήγηση της Ε.Ε., αποσύρονται από κάθε, έστω υποτυπώδη μέχρι σήμερα, έλεγχο των παρόχων ψηφιακών υπηρεσιών, για να στηρίξουν ακόμα πιο στέρεα την κερδοφορία της ψηφιακής μετάβασης, παραδίδοντας τα προσωπικά δεδομένα, την ιδιωτική ζωή, τη στοχευμένη διαφήμιση, τη σκιαγράφηση προφίλ προσωπικότητας κάθε ανθρώπου που χρησιμοποιεί το διαδίκτυο, την ελευθερία έκφρασης γνώμης κ.τ.λ. . Όλα παραδίδονται βορά στα νύχια της καπιταλιστικής ιδιοκτησίας αυτών των μέσων, όχι μόνο για την εκτίναξη της κερδοφορίας τους, αλλά και για τη χειραγώγηση και τη διαφθορά και τον ευτελισμό συνειδήσεων.
 Και εδώ, ταυτίζεστε, όπως φάνηκε και από τις τοποθετήσεις των εκπροσώπων των υπόλοιπων κομμάτων, ιδιαίτερα του Σύριζα και του ΠΑΣΟΚ. Συμφωνείτε με την απαράδεκτη Κοινοτική Οδηγία, την έχετε υπερψηφίσει στην Ευρωβουλή και η πρακτική σας είναι καρμπόν, όπως στην πλειοψηφία των νόμων που φέρνει η Νέα Δημοκρατία. Συναίνεση, συμφωνία και επιδερμική κριτική για το ποιος θα εφαρμόσει πιο αποτελεσματικά τις απαιτήσεις των Επιχειρηματικών Ομίλων. Κάτω από αυτό το πρίσμα, θα συζητήσετε και την πρόταση μομφής, γι’ αυτό και έχουμε ανακοινώσει ότι θα τη στηρίξουμε σα διαδικασία, με το σκεπτικό του Κ.Κ.Ε., δηλαδή, με την ανάδειξη από τη σκοπιά των λαϊκών συμφερόντων της επικινδυνότητας του αστικού κράτους και, άρα, και της Κυβέρνησης που βρίσκεται στο τιμόνι του, ενισχύοντας την ουσιαστική πρόταση μομφής που γίνεται στον δρόμο, στα αγροτικά μπλόκα, τις εργατικές κινητοποιήσεις, τους φοιτητικούς αγώνες, τα μεγαλειώδη συλλαλητήρια, ενάντια στο έγκλημα στα Τέμπη που το Κ.Κ.Ε., σε όλα αυτά, βρίσκεται στην πρώτη γραμμή.
 Η συναίνεση, όμως, εκφράζεται και  στο δεύτερο μέρος και στο λεγόμενο ψηφιακό εκσυγχρονισμό του αστικού κράτους, που βαφτίζετε, παραπλανητικά, ως παροχή αναβαθμισμένων και εύχρηστων υπηρεσιών προς τους πολίτες. Όμως, έχει κυλήσει αρκετό νερό στο αυλάκι, έχει αποκαλυφθεί το αντιλαϊκό, ταξικό πρόσημο που έχει ο ψηφιακός μετασχηματισμός του κράτους του κεφαλαίου. 
Άραγε, στον τομέα της υγείας, η ψηφιακή συνταγογράφηση συνέβαλε στην αναβάθμιση των υπηρεσιών υγείας ή στην κατεύθυνση να περικοπούν οι κρατικές δαπάνες για την υγεία και τα φάρμακα, για να μπουν όρια στις μηνιαίες συνταγογραφήσεις των γιατρών; Τα ψηφιακά ραντεβού στα δημόσια νοσοκομεία συνέβαλαν στη γρήγορη πρόσβαση στις ιατρικές υπηρεσίες ή στην ενίσχυση της εμπορευματοποίησης της υγείας, στη λογική ότι οι εξετάσεις, και πολύ περισσότερο επεμβάσεις, θα κάνει γρήγορα και άνετα μόνο αυτός που μπορεί να πληρώσει; Με τις πλημμύρες στη Θεσσαλία, οι διάφορες ψηφιακές πλατφόρμες συνέβαλαν στην επίσπευση των απαράδεκτων καθυστερήσεων στις αποζημιώσεις ή στην καλλιέργεια της λογικής της ατομικής ευθύνης και στη νομιμοποίηση αυτών των καθυστερήσεων; Το 112, πώς το χρησιμοποιήσατε άραγε;  Ή  στις σιδηροδρομικές μεταφορές, στο έγκλημα στα Τέμπη, αλήθεια, πώς αξιοποιήθηκαν τα τεράστια επιτεύγματα της επιστήμης και της τεχνολογίας την εποχή της τεχνητής νοημοσύνης;  
Τι επιβεβαιώνουν αυτά και άλλα δεκάδες παραδείγματα. Τη σαφή τοποθέτηση του Κ.Κ.Ε  ότι το πρόβλημα δεν είναι η τεχνολογία που μπορεί να μας κάνει να ζούμε καλύτερα. Το πρόβλημα είναι ότι έχουμε ένα κράτος ταγμένο να στηρίζει την κερδοφορία των μεγάλων ομίλων και, πάνω σε αυτό τον δρόμο, αξιοποιεί και την ψηφιακή τεχνολογία πολύπλευρα. 
Το πραγματικό, λοιπόν, πρόβλημα είναι οι κυρίαρχες σχέσεις παραγωγής, η καπιταλιστική ιδιοκτησία, το καπιταλιστικό κέρδος. Γιατί, ο ψηφιακός μετασχηματισμός της κοινωνίας θα μπορούσε να επιτρέψει μια πραγματική εκτόξευση της παραγωγικότητας της εργασίας, με τις ψηφιακές τεχνολογίες, κάτω από ένα ριζικά διαφορετικό δρόμο ανάπτυξης που θα έλεγχαν την παραγωγική διαδικασία οι εργαζόμενοι άνθρωποι και θα μπορούσαμε να αντιμετωπίσουμε προβλήματα που σήμερα φαίνονται δυσεπίλυτα. Για παράδειγμα, οι εργαζόμενοι θα δούλευαν, αντί για δεκατρείς ώρες σήμερα, πολύ λιγότερο, γιατί αυτά είναι τα επίπεδα παραγωγικότητας της εργασίας και θα μπορούσε, γρηγορότερα και γενικότερα, να γίνει η ζωή των ανθρώπων πολύ πιο ευχάριστη. Ένας δρόμος, όμως, σε τελείως διαφορετική κατεύθυνση από αυτόν που υπερασπίζεστε εσείς και προωθείτε και με τέτοια νομοθετήματα, όπως αυτό που συζητάμε σήμερα. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Χήτας. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ  (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο της Ελληνικής Λύσης):  Κύριε Υπουργέ, αυτό που πιστεύω ότι αναδείχθηκε από τη συνεδρίαση της Επιτροπής μας είναι πόσο σημαντικό είναι η προστασία των προσωπικών δεδομένων, η προστασία θεμελιωδών δικαιωμάτων και ελευθεριών, στην ενιαία αγορά και στο σύνθετο, πραγματικά, ψηφιακό περιβάλλον. Η ψηφιακή αγορά, οι συναλλαγές εξ αποστάσεως γενικότερα είναι μια πραγματικότητα που κάπως έτσι, βίαια, εντός και εκτός εισαγωγικών, ανέκυψε και προέκυψε στη χώρα μας μέσα από αιφνίδιες ανάγκες, καταστάσεις αλλά και πολιτικές. Το ζητούμενο είναι, όμως, αυτή η νέα ψηφιακή πραγματικότητα, να είναι και βιώσιμη, χρηστή και χρήσιμη για τους καταναλωτές, για τους πολίτες, για τις επιχειρήσεις, για όλους . Πάνω από όλα, όμως, η νέα ψηφιακή πραγματικότητα πρέπει να είναι και ασφαλής. Να είναι προστατευμένη σε ένα περιβάλλον σύνθετο από τη μία πλευρά, αλλά και με ασφαλιστικές δικλείδες ασφαλείας από την άλλη. Δικλείδες ασφαλείας, που θα εξασφαλίζουν ένα ασφαλές πεδίο συναλλαγών, με ένα πλαίσιο που σέβεται, που διασφαλίζει θεμελιώδη δικαιώματα των καταναλωτών, άρα, των πολιτών . 
Και, επειδή μιλάμε για ψηφιακή αγορά, για ηλεκτρονικές συναλλαγές, είναι προφανές ότι το περιβάλλον των συναλλαγών συνεχώς διογκώνεται,  γίνεται πιο μεγάλο, άρα, γίνεται και πιο αχανές. Το διακύβευμα, λοιπόν, είναι ακόμα πιο μεγάλο, οι κίνδυνοι είναι ακόμη πιο μεγάλοι, ακόμη περισσότεροι για τον πολίτη.
 Στα πλαίσια αυτά, λοιπόν, επισημάναμε στις Επιτροπές πόσο σημαντικό να υπάρχει ένα αποτελεσματικό πλαίσιο, ένα πλέγμα προστασίας που θα προστατεύει τα δικαιώματα των πολιτών στην ενιαία αυτή ψηφιακή αγορά και πόσο σημαντικό είναι να προστατευτούν να θωρακιστούν τα προσωπικά δεδομένα.
 Και, τώρα, σε αυτό το νομοσχέδιο, εισάγετε διατάξεις του Ευρωπαϊκού Κανονισμού για τους παρόχους ενδιάμεσων υπηρεσιών με στόχο, όπως λέτε, ένα ασφαλές προβλέψιμο και αξιόπιστο επιγραμμικό περιβάλλον . 
Είπατε, κύριε Υπουργέ, ότι ρυθμίζετε ένα τοπίο το οποίο είναι τελείως ανεξέλεγκτο την ώρα αυτή και ότι η δύναμη των μεγάλων πλατφορμών, πραγματικά, θα μπορούσαν ή μπορούν να δημιουργήσουν πολύ σημαντικά προβλήματα. Το θέμα είναι, όμως, κατά πόσο, τελικά, θέλετε να ρυθμίσετε αυτό το τοπίο ή θέλετε να το ελέγξετε, γιατί  άλλο «ρυθμίζω» και άλλο «ελέγχω». Μας μιλάτε για ασφάλεια των προσωπικών δεδομένων, για σεβασμό θεμελιωδών ελευθεριών, υποστηρίζοντας ότι το νομοσχέδιο διαφυλάσσει τα προσωπικά δεδομένα και δεν περιορίζει την ελευθερία έκφρασης, την ελευθερία λόγου και το δικαίωμα στην πληροφόρηση. Μα, όταν η πολιτική σας αποδεικνύεται ότι όχι μόνο δεν μπορεί να προστατεύσει τα προσωπικά δεδομένα, αλλά είναι αυτή η πολιτική σας που τα διακινεί, αντίθετα από τον νόμο, αθέμιτα, για να εξυπηρετήσει τα κομματικά σας συμφέροντα, για ποια προστασία, λοιπόν, προσωπικών δεδομένων μιλάτε; Όταν η διαρροή, λοιπόν, προσωπικών δεδομένων αποδήμων προέρχεται από το ίδιο το Υπουργείο Εσωτερικών προς νυν και Υποψήφιο Ευρωβουλευτή της Νέας Δημοκρατίας, πώς έρχεστε τώρα  και μας μιλάτε για δικλείδες ασφαλείας και ασφάλεια προσωπικών δεδομένων;
Ειδικά, όσον αφορά τα προσωπικά δεδομένα, η πρόληψη πρέπει να έχει τη μεγαλύτερη βαρύτητα γιατί, αν διαρρεύσουν, αν χρησιμοποιηθούν και διακινηθούν περαιτέρω, αθέμιτα, αντισυμβατικά, παράνομα, η ζημιά, η πολύ μεγάλη ζημιά θα έχει ήδη γίνει. Και δεν γίνεται να νομοθετούμε, να εισάγουμε νέες διατάξεις και υποχρεώσεις, χωρίς να υπάρχουν οι κατάλληλες βάσεις και εγγυήσεις ενόψει όλων αυτών των νέων δεδομένων. Και τις κατάλληλες βάσεις για τα παραπάνω τις βάζει η κατάλληλη ψηφιακή πολιτική. Μια κατάλληλη ψηφιακή πολιτική που θα σέβεται την προσωπικότητα, τις ελευθερίες του πολίτη στο ψηφιακό, απρόσωπο περιβάλλον, στην ενιαία αγορά και κανείς δεν διαφωνεί ότι πρέπει να αντιμετωπιστεί η διάδοση παράνομου περιεχομένου στο διαδίκτυο.
Όλοι συμφωνούμε ότι η προστασία των ανηλίκων απέναντι στους κινδύνους και απειλές που υπάρχουν στο διαδίκτυο είναι πολύ σημαντική. Το ζήτημα είναι, όμως, ότι ο συγκεκριμένος Κανονισμός για τους ενδιάμεσους παρόχους μπορεί να χρησιμοποιηθεί ως άγημα, ως εργαλείο λογοκρισίας και ελέγχου. Οι διατάξεις του Κανονισμού και οι διατάξεις που φέρνετε με το νομοσχέδιο είναι ασαφείς, γενικόλογες και αδιαφανείς. Είπατε, για παράδειγμα, κύριε Υπουργέ, ότι προσπαθείτε, με το νομοσχέδιο, να προασπίσετε την ορθή πληροφόρηση. Ποιος είναι, όμως, αυτός που καθορίζει τι εστί ορθή πληροφόρηση και τι παραπληροφόρηση και με ποια κριτήρια; Ποιος είναι αυτός που θα κρίνει έννοιες, θα κρίνει όρους, καταστάσεις, ότι συνιστούν άμεση και σοβαρή απειλή για τη δημόσια ασφάλεια, για τη δημόσια τάξη, τη δημόσια υγεία ή και κίνδυνο πρόκλησης σοβαρής βλάβης και με ποια κριτήρια;
Μιλάτε για ασφάλεια δεδομένων, για δικλείδες ασφαλείας, για εγγυήσεις, εμπλέκοντας και περιπλέκοντας Ανεξάρτητες Αρχές, συνταγματικά κατοχυρωμένες και μη συνταγματικά κατοχυρωμένες, διάφορες άλλες δημόσιες Αρχές, φορείς δημόσιους, φορείς ιδιωτικούς, και πάει λέγοντας. Και οι ίδιες, όμως, οι Ανεξάρτητες Αρχές δήλωσαν αδυναμία εκτέλεσης των νέων καθηκόντων, την ίδια στιγμή που είναι ήδη ζήτημα κατά πόσον αυτές είναι πραγματικά ανεξάρτητες. 
Όσον αφορά τους ιδιωτικούς φορείς, δεν ξέρουμε ποιοι θα είναι, πώς θα λειτουργούν, πώς θα κρίνονται και από ποιους ως αξιόπιστες πηγές επισήμανσης παράνομου περιεχομένου. Είναι χαρακτηριστικό, εξάλλου, ότι η Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων «βαφτίζεται» ως εθνικός ψηφιακός συντονιστής, δεν έχει, όμως, την υποχρέωση για εθνική λογοδοσία απέναντι σε θεσμικά όργανα.
Η ετήσια έκθεση που συντάσσει προβλέπεται ότι κοινοποιείται από τον συντονιστή ψηφιακών υπηρεσιών, πού; Στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή, στο Ευρωπαϊκό Συμβούλιο ψηφιακών υπηρεσιών και στις αρμόδιες Αρχές, στις οποίες αναφέρθηκα παραπάνω. Γιατί δεν προβλέπεται, για παράδειγμα, με το νομοσχέδιο, κάποιου είδους λογοδοσίας και ενημέρωσης προς τη Βουλή των Ελλήνων; Θα έχει, δηλαδή, αυτός ο συντονιστής, όλες αυτές οι Αρχές, τόσο διευρυμένες αρμοδιότητες, τόσες υπερεξουσίες, αλλά δεν θα λογοδοτούν πουθενά, σε κανένα θεσμικό όργανο; Αυτό, από μόνο του, κατά τη δική μας εκτίμηση, εγκυμονεί πολλούς κινδύνους ανεξέλεγκτης δράσης.
Γι’ αυτό και πιστεύουμε ότι ο συγκεκριμένος Ευρωπαϊκός Κανονισμός και οι εθνικές διατάξεις που φέρνετε γι’ αυτόν, θα εργαλειοποιηθούν για διάφορα συμφέροντα και επιδιώξεις. Θα εργαλειοποιηθούν και θα χρησιμοποιηθούν ως άγημα ελέγχου των πολιτών, ως μέσο λογοκρισίας και φίμωσης διαφορετικών φωνών. Και όλα αυτά εις βάρος των πολιτών, των θεμελιωδών δικαιωμάτων και ελευθεριών, εις βάρος των δημοκρατικών θεσμών και αξιών. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει τώρα η κυρία Θεανώ Φωτίου από την ΝΕΑ ΑΡΙΣΤΕΡΑ.
ΘΕΑΝΩ ΦΩΤΙΟΥ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΝΕΑ ΑΡΙΣΤΕΡΑ»): Παρόλο που το θέμα των Τεμπών, βεβαίως, είναι ελκυστικό και πολιτικά πολύ ενδιαφέρον, επειδή θα συζητηθεί σε μια ώρα κάτω στην Ολομέλεια, δεν θα αφιερώσω τον χρόνο μου σε αυτό. Θα θυμίσω μόνο ότι αυτή την πρόταση δυσπιστίας την είχαμε ζητήσει εδώ και 15 μέρες. Για άλλο θέμα, για άλλο θέμα. Βλέπαμε, όμως, προς τα πού πάει το πράγμα και θα είχαμε και άλλα πλεονεκτήματα σήμερα ενόψει και του εγκλήματος των Τεμπών. Δεν έγινε τότε αποδεκτή, λέγοντας ότι αυτό θα συσπειρώσει τη ΝΔ και τα λοιπά. Ας ξεκαθαρίζουμε, λοιπόν, κάθε φορά, τι κάνουμε και γιατί το κάνουμε.
Τώρα, επί του Κανονισμού. Ξανά, θέλω να ξεκαθαρίσω εδώ προς όλους τους συναδέλφους, τα κόμματα και προς τον Υπουργό κυρίως, ότι τι ψηφίζουμε εδώ σήμερα. Δεν είναι ενσωμάτωση, στο εθνικό μας δίκαιο, Οδηγίας, όπως ακούστηκε από άλλους εκπροσώπους κομμάτων, οι οποίοι, κάθε τόσο, στον λόγο τους μπερδεύουν τη λέξη «Οδηγία» με τον Κανονισμό. Ναι, κύριε Υπουργέ, ξέρω ότι ξέρετε. Είναι προφανές, διότι ο Κανονισμός 2022/2065 είναι νομοθετική Πράξη που ισχύει για όλα τα κράτη από τη στιγμή που ετέθη σε ισχύ στις 16 Νοεμβρίου του 2022. Άρα, δεν έχει νόημα να λέμε ότι «Εμείς, εδώ, θέλουμε και είμαστε σύμφωνοι και, άρα, θα υπερψηφίσουμε τον Κανονισμό». Δεν ψηφίζουμε Κανονισμό. Τελεία. Ψηφίζουμε νομοσχέδιο εφαρμογής του Κανονισμού. Βεβαίως, η προθεσμία για τον ορισμό των εθνικών συντονιστών, όπου καθορίζει το νομοσχέδιο εφαρμογής, έληξε στις 17 Νοεμβρίου και εσείς έρχεστε να τον νομοθετήσετε ενάμιση μήνα μετά, άρον άρον και με τρόπο ελλιπή και στρεβλό, τον εθνικό συντονιστή που, βεβαίως, είναι θέμα πράξεως εφαρμογής, νομοθετήματος, δηλαδή.
Όμως, όπως είπε και ο κύριος Ιλχάν, του ΠΑΣΟΚ, το νομοσχέδιο εφαρμογής, κεφάλαιο Β΄, έχει προβλήματα, διότι δεν αναδιατυπώνει σαφώς το έργο, τα δικαιώματα και τις υποχρεώσεις που απορρέουν από τον Κανονισμό για τον συντονιστή ψηφιακών υπηρεσιών και δημιουργεί συγχύσεις για το αν ακολουθεί πιστά ή παρεκκλίνει σε διάφορα σημεία από τον Κανονισμό, στον οποίον, όπως ανέφερα, δεν μπορούμε να παρέμβουμε με κανένα τρόπο. Με κανένα τρόπο. Παράδειγμα, δεν υπάρχει άρθρο στο οποίο να αναφέρεται το νομοσχέδιο στην συνεργασία της ΕΕΤΤ με τις εθνικές συντονιστικές Αρχές των κρατών – μελών. Υπάρχει; Στο, δε, άρθρο 10 αναφέρεται μόνο στη συνεργασία της ΕΕΤΤ με άλλες δημόσιες Αρχές, το Υπουργείο Ανάπτυξης, ενώ ως εθνικός συντονιστής ψηφιακών υπηρεσιών έχει όλες τις αρμοδιότητες και υποχρεώσεις που απορρέουν από τα άρθρα 9, 13, 14, 22, 40, 49 και 50 και άλλα του ίδιου του Κανονισμού.
Η μη ενδελεχής αναφορά μας δημιουργεί πολλές υποψίες ότι δεν επιθυμείτε να είναι ο νόμος εφαρμογής ευκρινής, προσιτός στον χρήστη και καταναλωτή ψηφιακών υπηρεσιών και προϊόντων, προδιαγράφοντας, έτσι, την ελλιπή εφαρμογή του Κανονισμού. Όταν δεν ξέρει τα δικαιώματα του ο κάθε πολίτης, μάλλον δεν θα υπάρχει και χρήση των δικαιωμάτων αυτών. 
Εμείς λέμε ότι δεν είναι επιτυχής ο ορισμός εθνικού συντονιστή στην ΕΕΤΤ, διότι η ΕΕΤΤ έχει λάμψει δια της απουσίας της σε όλα τα μείζονα ζητήματα που αφορούν παραβίαση προσωπικών δεδομένων, βασικών ανθρωπίνων δικαιωμάτων και όταν βρισκόμαστε εν μέσω σκανδάλων, διαρροών. Βλέπε πρόσφατο Μισέλ-gate, Aσημακοπούλου-gate, πέστε το όπως θέλετε, και, πριν από αυτό, Palantir, Predator, τηλεκπαίδευση, παρακολουθήσεις ΕΥΠ και πάει λέγοντας.
Παραβιάζοντας, όμως, από την πρώτη στιγμή το σημείο 111 του κειμένου τεκμηρίωσης, τώρα, κοιτάξτε, ο Κανονισμός έχει μαζί του και κείμενα τεκμηρίωσης, όπου σε διαφωτίζουν ακριβώς τι θέλεις να κάνεις, τι θέλει να κάνει ο Κανονισμός. Δεν είδα να αναφέρεστε σε αυτά. Όμως, το σημείο 111 του κειμένου τεκμηρίωσης προηγείται των άρθρων του Κανονισμού. Ορίζεται σαφώς ότι «ο εθνικός συντονιστής θα πρέπει να διαθέτει τον απαιτούμενο αριθμό προσωπικού και εμπειρογνωμόνων με εξειδικευμένα προσόντα καθώς και εξελιγμένα τεχνικά μέσα για να ασκεί τα καθήκοντα που του ανατίθενται».
Τι μας είπαν οι φορείς; Τι μας είπαν; Εδώ, μας είπαν ότι, όλοι οι εκπρόσωποι και των τριών φορέων και του ΕΣΡ και της Αρχής Προστασίας Προσωπικών Δεδομένων, ότι το προσωπικό είναι ελάχιστο, ότι φυλλοροεί λόγω συνταξιοδοτήσεων, ότι στην ΕΕΤΤ οι τελευταίες προσλήψεις έγιναν το 2009, ότι λείπουν όλα τα σύγχρονα μέσα υλικοτεχνικής υποδομής που θα επέτρεπαν την εποπτεία ενός τόσο ραγδαία εξελισσόμενου τομέα, ότι χρειάζονται νέοι κανονισμοί στους φορείς, για να αναλάβουν αυτό το έργο και ότι τα 14 άτομα που αναμένονται από την κινητικότητα στην ΕΕΤΤ έχουν προσκληθεί με βάση παλαιότερες απαιτήσεις του φορέα και όχι αυτές που δημιουργούνται τώρα και ότι όλοι οι φορείς σας τα είχαν αυτά επισημάνει κατά τη διαβούλευση, κύριε Υπουργέ, αλλά κωφεύσατε.
	Λοιπόν, πράγματα που τα είπα και τις άλλες φορές, τα επαναλαμβάνω: Εθνικός Συντονιστής δεν είναι, όπως δήλωσε ο Πρόεδρος της ΕΕΤΤ, απλός συντονιστής των δύο άλλων Αρχών, επαναλαμβάνοντας τα άρθρα 4 και 5 του νομοσχεδίου, με τα οποία διαφωνούμε. Και στο σημείο 110 της τεκμηρίωσης του Κανονισμού, μιλάει για την ανάγκη ύπαρξης μιας συντονιστικής αρχής ανά κράτος-μέλος λόγω της πολυπλοκότητας των διακρατικών θεμάτων, για να μην υπάρχει πολυφωνία, όμως, στη συνέχεια, αναθέτει στον συντονιστή αρμοδιότητες θεσμικές, ελεγκτικές, τιμωρητικές και εκτελεστικές, που απαιτούν ένα στιβαρό και τεχνολογικά εξελιγμένο φορέα, με όλες τις δυνατότητες που προδιαγράφει ο Κανονισμός.
Τώρα, εσείς προσπαθείτε να μας πείσετε, κύριε Υπουργέ ότι αυτός ο φορέας είναι η ΕΕΤΤ; Θα μπορούσα να πάρω και άλλα άρθρα που είναι ελλιπή, αφαιρετικά, εις βάρος της ουσίας και δεν μεταφέρουν στο εθνικό δίκαιο τον πυρήνα του Κανονισμού, αλλά δεν έχει νόημα, γιατί ολόκληρο το πρώτο μέρος είναι γραμμένο έτσι. Δεν φροντίσατε καν να επισυνάψετε τον Κανονισμό στο σώμα του νομοσχεδίου ούτε να τον μοιράσετε στους Βουλευτές. Εγώ δεν ισχυρίζομαι ότι δεν μοιράσατε ούτε την τεκμηρίωση που γίνεται στον Κανονισμό, οπότε όλοι οι συνάδελφοι θα έβλεπαν ότι κάτι δεν πάει καλά.
Και, βέβαια, τα άρθρα 19 και 20, όπου αναφέρεστε στην ανεξαρτησία οικονομικών πόρων και που, επίσης, αναφέρονται στο σημείο 111 της τεκμηρίωσης του Κανονισμού και αυτό φαίνεται και από την έκθεση του Γενικού Λογιστηρίου του Κράτους και θα επανέλθουμε σε αυτό. Γι’ αυτό σας είπαμε, εξ αρχής, ότι και ο τρόπος εφαρμογής του Κανονισμού δεν είναι σωστός. 
Τώρα, στο δεύτερο μέρος, που υποτίθεται είναι μια βελτίωση διατάξεων για την ψηφιακότητα και σας είπαμε ότι, στην πραγματικότητα, ψηφιοποιείτε τη γραφειοκρατία που καλά κρατά στο Ελληνικό Δημόσιο. Σας ρωτήσαμε γιατί χρειάζονται αυτά τα νέα ψηφιακά συστήματα και μητρώα και δεν δουλεύετε ώστε απλώς φορείς του δημοσίου να αντλούν τα στοιχεία για τις ταυτότητες από το μητρώο των ταυτοτήτων. Τα δικαιολογητικά για διοικητικές διαδικασίες από τα μητρώα που υπάρχουν στις διάφορες υπηρεσίες για τους πολίτες είναι προφανή και δεν καταλαβαίνω γιατί σήμερα ούτε οι δημόσιες υπηρεσίες διασυνδέονται μεταξύ τους, γιατί δεν επικοινωνούν τα συστήματά τους, ώστε να υπάρχει πρόσβαση σε όποιο στοιχείο τηρεί το Κράτος για όποιον βρίσκεται εντός της Επικράτειας. 
Μήπως γιατί, τελικά, δώσατε, έναντι εκατομμυρίων, τα πληροφοριακά συστήματα κάθε φορέα του δημοσίου σε ιδιωτικές εταιρείες, χωρίς καν να τις υποχρεώνετε να διαλειτουργούν τα συστήματά τους με τα υπόλοιπα των υπηρεσιών; Γιατί, θέλω να σας πω ότι έπρεπε, από το 2020, να υπάρχει ηλεκτρονική διακίνηση εγγράφων. Δεν το κάνατε και φέρνετε σήμερα μια παράταση μέχρι τέλους του 2024, ενώ ξέρετε ότι, στο τέλος του 2024, θα ξαναδώσετε παράταση. 
Μη με ρωτήσετε γιατί όλα αυτά δεν έγιναν το διάστημα 2015-2019, γιατί θα σας πω ότι όσα έχετε κάνει μετά το 2019 για την ψηφιακότητα έγιναν ακριβώς γιατί, το 2016, στήσαμε με την ΗΔΙΚΑ, με αστείο κόστος, 20.000 ευρώ, για πρώτη φορά στην Ελλάδα τη διασύνδεση online κρατικών βάσεων δεδομένων, κυρίως της ΑΑΔΕ, της ΕΡΓΑΝΗ, του ΑΤΛΑΝΤΟΣ, του ΔΕΔΔΗΕ και άλλων, για να δώσουμε το ΚΕΑ και να στήσουμε τα κέντρα κοινότητας. Το ξέρετε αυτό, κύριε Υπουργέ; Σε αυτό δε βασίστηκε και το emvolio.gr; Γιατί αυτή είναι η μοναδική βάση δεδομένων, η οποία λειτουργεί στο δευτερόλεπτο, online και σε real χρόνο. 
Από εκεί και ύστερα, αυτό που παραλάβατε, δεν το αξιοποιήσατε. 
Εγώ, λοιπόν, έχω πει ότι το Κόμμα μου, η «ΝΕΑ ΑΡΙΣΤΕΡΑ», θα επιφυλαχθεί σε αυτό το νομοσχέδιο, δηλαδή, δε θα το ψηφίσουμε και, από εκεί και ύστερα, αναλυτικά, θα τα ξαναπούμε στη συνεδρίαση στην Ολομέλεια. 
Στο σημείο αυτό γίνεται η β’  ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι βουλευτές, κ.κ. Αθανασίου Χαράλαμπος, Αντωνίου Μαρία, Βεσυρόπουλος Απόστολος, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Δημοσχάκης Αναστάσιος (Τάσος), Ζεμπίλης Αθανάσιος, Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος (Κώστας), Καραμανλή Άννα, Δερμεντζόπουλος Χρήστος, Κεδίκογλου Συμεών (Σίμος), Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κυριαζίδης Δημήτριος, Κωτσός Γεώργιος, Λαζαρίδης Μακάριος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Μαντάς Περικλής, Μαρκογιαννάκης Αλέξανδρος, Μηταράκης Παναγιώτης (Νότης), Μπαρτζώκας Αναστάσιος, Οικονόμου Ιωάννης (Γιάννης), Παπακώστα – Παλιούρα Αικατερίνη (Κατερίνα), Πλεύρης Αθανάσιος (Θάνος), Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Φόρτωμας Φίλιππος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Ακρίτα Έλενα, Καραμέρος Γεώργιος, Κοντοτόλη Μαρίνα, Μπάρκας Κωνσταντίνος, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Σαρακιώτης Ιωάννης, Ψυχογιός Γεώργιος, Αχμέτ Ιλχάν, Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Δουδωνής Παναγιώτης, Κουκουλόπουλος Παρασκευάς (Πάρις), Λιακούλη Ευαγγελία, Χρηστίδης Παύλος, Μεταξάς Βασίλειος, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Συντυχάκης Εμμανουήλ, Σαράκης Παύλος, Χήτας Κωνσταντίνος, Ηλιόπουλος Αθανάσιος (Νάσος), Φωτίου Θεανώ, Κόντης Ιωάννης, Αποστολάκης Γεώργιος, Ρούντας Γεώργιος και Καραγεωργοπούλου Ελένη.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Κόντης.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΚΟΝΤΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ»): Κύριε Υπουργέ, έχουμε συζητήσει στις προηγούμενες συνεδριάσεις και εκφράσαμε την κάθετη αντίρρησή μας σε οποιαδήποτε εξελιγμένη μορφή ψηφιοποίησης της ζωής μας, γενικότερα είναι αυτό το θέμα και δεν έχει να κάνει μόνο με τον παρόντα Κανονισμό. Μπορεί να έχουν εισβάλει στη ζωή μας όλοι αυτοί οι ενδιάμεσοι πάροχοι και οι εταιρείες, οι οποίες προσφέρουν περιεχόμενο και οι οποίες φιλοξενούν απόψεις, φιλοξενούν εμπόρους, αλλά πιστεύουμε ότι όλη αυτή η καταιγίδα εισβολής πληροφοριών και προσπάθεια εμπορευματοποίησης ψηφιακής, πλέον, εκτός των φυσικών καταστημάτων, μόνο κακό κάνει, παρότι η μόνιμη αιτιολογία είναι ότι είμαστε πλέον στον 21ο αιώνα και έχουμε πάει μπροστά. 
Εγώ θυμάμαι, επειδή είμαι λίγο παλαιότερος από πολλούς, ότι ζούσαμε τη ζωή μας μια χαρά χωρίς όλα αυτά, ναύλωνα καράβια και φόρτωνα πλοία με το «τέλεξ», αν θυμάστε, με ένα απλό χαρτάκι. Επίσης, κάναμε φορτώσεις με το χέρι, βγάζαμε ευθείες θέσεις στα πλοία με υπολογισμούς μαθηματικούς, κάτι που δεν μπορούν σήμερα να κάνουν οι νέοι και η ναυτιλία μας γιγαντώθηκε, αναφέρομαι στη ναυτιλία, μόνο έτσι γιγαντώθηκε, ούτε τα ψηφιακά προγράμματά μας βοήθησαν ούτε τίποτα. 
Σήμερα, έχουν μπερδευτεί οι πάντες και προσπαθούν να μετεξελίξουν και να προωθήσουν εγκαταστάσεις μέσω ψηφιοποίησης και, τελικά, ούτε πιο γρήγορα έγιναν τα πλοία μας στην πρόσβαση σε άλλα λιμάνια και εκφόρτωση εμπορευμάτων και τα λοιπά. Οι ίδιοι χρόνοι είναι και σήμερα και παλαιότερα, τα ίδια, δεν κερδίζουν ούτε μία μέρα σε φορτοεκφορτώσεις, σε τίποτα. 
Θέλω να πω ότι έχουμε περάσει, πλέον, στην υπερβολή. 
Κι εγώ υπήρξα θιασώτης της μοντέρνας εξέλιξης και, μάλιστα, ήμουν ο πρώτος που είχα αγοράσει ένα κινητό, που ήταν ένα βαλιτσάκι ολόκληρο, στη Βραζιλία και πίστευα ότι θα με βοηθήσει. Και όταν πλέον είδα ότι τα κινητά τα κάναμε για να φυλακίζουν τους ανθρώπους μέσα σε ψηφιακές φυλακές και να εξαρτώνται οι άνθρωποι, στην καθημερινότητά τους, από το να μπαίνουν στο Google ή να παίρνουν πληροφορίες από εκεί, κατευθυνόμενες πληροφορίες, κατάλαβα ότι δεν είναι ο δρόμος που θέλουν τα παιδιά μας να εξελιχθούν από εκεί μέσα. 
Αφού ο Κανονισμός αυτός, ούτως ή άλλως, θα περάσει, όπως γίνεται σε όλα τα νομοσχέδια, και, όπως σας είπα, έχω ανατρέξει κι έχω διαβάσει όλο τον Κανονισμό και όλες τις μορφές του, στην αυθεντική τους μορφή, βλέπω ότι εδώ εμείς, απλά, προσπαθούμε να περάσουμε κάποια πράγματα εξ απαλών ονύχων και τα κυριότερα που θέλουμε να κάνουμε δεν έχουν σχέση με τον πραγματικό, με την αυθεντική μορφή του Κανονισμού. 
Για παράδειγμα, στον Κανονισμό, που μιλάει για την «υπεύθυνη και επιμελή συμπεριφορά των παρόχων ενδιάμεσων υπηρεσιών, που είναι απαραίτητη για ένα προβλέψιμο, ασφαλές και αξιόπιστο επιγραμμικό περιβάλλον και προκειμένου οι πολίτες της Ένωσης να μπορούν να ασκούν τα θεμελιώδη δικαιώματά τους, που κατοχυρώνονται στον Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων, ιδίως την ελευθερία έκφρασης και πληροφόρησης, την επιχειρηματική ελευθερία, το δικαίωμα στην απαγόρευση διακρίσεων και την επίτευξη υψηλού επιπέδου προστασίας των καταναλωτών» και το οποίο τονίζεται σε κάθε μία σελίδα του Κανονισμού, όπου λέει ότι «απαιτείται η προσέγγιση των εθνικών ρυθμιστικών μέτρων όσον αφορά τις απαιτήσεις για τους παρόχους, προκειμένου να αποφευχθεί και να τερματιστεί ο κατακερματισμός της εσωτερικής αγοράς, αλλά και να διασφαλιστεί ένα καθεστώς δικαίου, το οποίο δεν θα θίγει τα δικαιώματα των ανθρώπων», επανέρχεται, «των πολιτών, για την προστασία των καταναλωτών, ειδικά με τους Κανονισμούς 2017/2394, 2019/1020 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και Συμβουλίου» κ.λπ. κ.λπ.. Πάλι, δε, επανέρχεται αργότερα ότι «η προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα θα πρέπει να διέπεται αποκλειστικά από τους σχετικούς κανόνες του Ενωσιακού Δικαίου, του Κανονισμού 2016/679, Οδηγία 2002/58 και να εφαρμόζονται με την κάθε επιφύλαξη εάν υπάρχει υπόνοια παραβίασης των δικαιωμάτων και των πληροφοριών των ιδιωτικών τους δεδομένων».
 «Προκειμένου να διασφαλίζεται η προστασία των καταναλωτών σε εμπορικές συναλλαγές, απαιτείται από τους παρόχους φιλοξενίας οι επιγραμμικές πλατφόρμες που δίνουν τη δυνατότητα στους πολίτες να συμβάλουν εξ αποστάσεως συμβάσεις με εμπόρους δεν θα πρέπει να επωφελούνται από την απαλλαγή, από την ευθύνη που προβλέπεται στον παρόντα Κανονισμό για πάροχος υπηρεσιών φιλοξενίας, αλλά θα πρέπει να έχουν γνώση ή έλεγχο των πληροφοριών αυτών, ακόμα και αν αυτό ενδέχεται να μην ισχύει στην πραγματικότητα. Η σύμβαση μεταξύ εμπόρου - καταναλωτή θα πρέπει να διέπεται από μια σαφήνεια, που θα εμφανίζεται το όνομα του εμπόρου, η κατάσταση αυτού στην αγορά και τα προϊόντα τα οποία προμηθεύει και θα πρέπει να έχει πλήρη διαφάνεια ο πάροχος, να γνωρίζει για το τι προϊόν προωθεί μέσα από την πλατφόρμα του» και μιλάω ειδικά για τις πλατφόρμες που προωθούν προϊόντα, όπως είναι οι μεγάλες που έχετε αναφέρει, Amazon, Google, Facebook κ.λπ., «και να γνωρίζει ο πελάτης ότι θα υπάρξει ιχνηλάτηση σε οποιοδήποτε πρόβλημα υπάρξει» και όχι θα έχουμε ανώνυμους προμηθευτές, όπως έχει η Amazon, η οποία παραγγέλνει και προωθεί προϊόντα, τα οποία συλλέγει από ιδιώτες, τους οποίους και η ίδια δεν γνωρίζει ή δεν θέλει να αποκαλύπτει και μετά, σε ένα πακέτο, τα στέλνει όλα μαζί και φαίνεται σαν πωλητής η ίδια. 
Όπως, επίσης, και η πρόβλεψη του Κανονισμού που λέει ότι θέλει να στηλιτεύσει και να προβλέψει τις αρνητικές επιπτώσεις, τις δημοκρατικές διαδικασίες, τον πολιτικό διάλογο, τις εκλογικές διαδικασίες, καθώς και τη δημόσια ασφάλεια ή και να μας προστατεύσει από deep fake news και παραπληροφόρηση. Όλα αυτά είναι θέματα τα οποία για μένα ξεχωριστά το καθένα θα έπρεπε να αναλυθούν σε έναν σε έναν ξεχωριστό Κανονισμό. Γιατί, και το θέμα των εμπορικών συμβάσεων, που, στην ουσία, αυτό έχουμε στο διαδίκτυο, παρόχους που πουλούν προϊόντα, οι οποίοι ασχολούνται με την πληροφόρηση στο διαδίκτυο, οι οποίοι αυτοί προωθούν την παραπληροφόρηση πάρα πολλές φορές και κόβουν τις πραγματικά ελεύθερες φωνές, όπως έγινε στην Αμερική, που είχαν κόψει στον Πρόεδρο της Αμερικής, του Τραμπ, την πρόσβαση σε μια μεγάλη εταιρεία πληροφόρησης. 
Όλα αυτά επειδή, πλέον, βλέπουμε ότι θα τα διαχειρίζονται αόριστα είτε οι ΕΕΤΤ, τρίτοι πάροχοι στο θέμα της πληροφόρησης, μάλλον συμβασιούχοι ιδιώτες, οι οποίοι θα κρίνουν και θα λογοκρίνουν τον καθένα, αν καταλαβαίνουμε καλά βέβαια την πρόθεση, για το αν τα όσα γράφει και όσα προωθεί στο διαδίκτυο είναι fake news, παραπληροφόρηση ή οτιδήποτε άλλο, θα πρέπει να είμαστε πολύ προσεκτικοί, γιατί πλέον θα οδηγηθούμε σε άλλα μονοπάτια, από τα οποία πλέον θα είναι πολύ δύσκολο να επιστρέψουμε και θα υπάρχει μεγάλο πρόβλημα γενικά. Θα χάσει ο κόσμος την εμπιστοσύνη του και την όποια αντίληψη έχει για το ελεύθερο, υποτίθεται, διαδίκτυο, το οποίο έχει καταντήσει δύο τύποι κλεισμένοι πίσω από μία μορφή εταιρείας να κάνουν τον σερίφη στο διαδίκτυο κατά καιρούς και να λένε ότι όχι δεν είναι έτσι ή όχι είναι έτσι. Θα πρέπει, λοιπόν, να προσπαθήσουμε να ξεφύγουμε από όλα αυτά και να βρούμε τη χρυσή τομή στον τομέα της παροχής υπηρεσιών, πώλησης εμπορευμάτων και οτιδήποτε άλλο αυτή τη στιγμή απασχολεί τον κόσμο, γιατί είναι πάρα πολλοί αυτοί που προσπαθούν να ξεφύγουν από φυσικά καταστήματα και έχουν προσφύγει στο διαδίκτυο πιστεύοντας ότι θα αγοράσουν κάτι πιο καλό και πιο φθηνό. 
Σας είπα και την προηγούμενη φορά, θα ήταν εύκολο να το έχετε προσθέσει, ότι σήμερα, επειδή το γνωρίζω προσωπικά, οι περισσότεροι Έλληνες τουλάχιστον αγοράζουμε την αντικαταβολή. Στην αντικαταβολή, λοιπόν, οι εννιά στις δέκα περιπτώσεις, γιατί θεωρούν ότι έτσι θα ξεφύγουν από το θέμα της πιστωτικής κάρτας ή των άλλων εξόδων που μπορεί να δώσει στο διαδίκτυο, προτιμούν να δώσουν είτε μετρητά είτε αντικαταβολή σπίτι. Είναι πάρα πολλοί αυτοί οι οποίοι παραλαμβάνουν άλλο προϊόν από αυτό που παρήγγειλαν, παραλαμβάνουν ακόμα και πέτρες, σας είπα την προηγούμενη φορά, και δεν τους αφήνουν οι εταιρείες που μεταφέρουν τα προϊόντα να ανοίξουν να δουν τι πραγματικά τους προσφέρουν εκείνη τη στιγμή. 
 Νομίζω ότι αν έβγαινε μια νομολογία, μία οδηγία προς τις εταιρείες κούριερ, να ανοίγουν μπροστά στον πελάτη, που θα τους πληρώσει είτε με μετρητά είτε με κάρτα εκείνη τη στιγμή, να δει ο άνθρωπος τι προϊόν θα πάρει, θα ήταν τίμιο και σωστό. Αυτό είναι και εύκολο να γίνει, γιατί όλες οι εταιρείες κατοχυρώνονται πίσω από το ότι δεν μπορούν, μέσα από τον νόμο, να το κάνουν. Δεν υπάρχουν προσωπικά δεδομένα σε αυτό. Ο παραλήπτης είναι αυτός που πληρώνει, οπότε θα έπρεπε να είναι επιτρεπτό, για να γλιτώσουν πολλοί άνθρωποι. Κάποιος γείτονάς μου έχει πέσει θύμα της ίδιας απάτης τρεις φορές και, βέβαια, τα θέλει και ο ίδιος που συνεχίζει να αγοράζει.
Το άλλο θέμα που θίξαμε, αυτό με την παραπληροφόρηση, είναι πολύ σημαντικό. Θα πρέπει να το προσέξουμε, γιατί ερχόμαστε και στις εκλογές. Εγώ δεν θα αναφερθώ πάλι και στη διαρροή των δεδομένων, που συνέβη στην περίπτωση της κυρίας Ασημακοπούλου, κάτι πολύ περίεργο, γιατί, όπως είπα και την προηγούμενη φορά, μου έκανε εντύπωση πώς άλλοι συνυποψήφιοί της δεν είχαν πρόσβαση τις πληροφορίες αυτές. Έρχομαι να πιστέψω ότι κάποιος τις της έδωσε ή η ίδια προσέλαβε κάποιον χάκερ και βρήκε τα δεδομένα αυτά, δεν εξηγείται αλλιώς. Δεν θέλω να πω κάτι για την κυρία, δεν γνωρίζω και δεν θέλω να την αδικήσω, αλλά δεν νομίζετε ότι πρέπει να δοθεί μια εξήγηση σε αυτό; 
Δεν αισθάνονται οι πολίτες με αυτά τα θέματα προστατευμένοι και ειδικά με θέματα όπως συμβαίνουν στις συναλλαγές με τράπεζες, τις επικαιροποιήσεις που συμβαίνουν κατά καιρούς, οι οποίες έχουν κατά κόρον υποκλέψει, ειδικά από μεγάλους ανθρώπους σε ηλικία, χρήματα τους λογαριασμούς τους. Όλα αυτά, λοιπόν, είναι θέματα τα οποία πρέπει να κοιτάξουμε με μεγάλη προσοχή και να δούμε, αφού θα περάσει ο Κανονισμός, πώς μπορεί να βελτιωθεί η ζωή των Ελλήνων αντί να ταλαιπωρούνται. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Αποστολάκης.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΝΙΚΗ»):  Κύριε Πρόεδρε, κύριε Υπουργέ, κύριοι συνάδελφοι, καταδείξαμε στις προηγούμενες τοποθετήσεις μας ότι η DSA και το παρόν νομοσχέδιο θα είναι τα εργαλεία για τη δημιουργία μιας πανευρωπαϊκής εποπτικής αρχιτεκτονικής φίμωσης και λογοκρισίας στο διαδίκτυο. 
Η DSA έρχεται και ως απόρροια της γενικότερης ευρωπαϊκής λογοκριτικής πολιτικής, που έγινε γνωστή από την ίδια την πρόεδρο της Κομισιόν, Ούρσουλα Φον Ντερ Λάιεν, στην πρόσφατη συνάντηση στο Νταβός τον Ιανουάριο 2024. Εκεί, σε ομιλία της, αναφέρθηκε στην ανάγκη λογοκρισίας των πληροφοριών του διαδικτύου, προκειμένου να επιτευχθούν οι στόχοι τους για το μέλλον της ανθρωπότητας. Χαρακτήρισε ως νούμερο ένα κίνδυνο την «παραπληροφόρηση» και όχι φυσικά τη λογοκρισία που γίνεται με δικαιολογία την παραπληροφόρηση. Δήλωσε επί λέξει «το κύριο μέλημα, για τα επόμενα δύο χρόνια, δεν είναι η σύγκρουση ή το κλίμα, είναι η παραπληροφόρηση». Επίσης, είπε «για την παγκόσμια επιχειρηματική κοινότητα, η κορυφαία ανησυχία, για τα επόμενα δύο χρόνια, δεν είναι οι συγκρούσεις ή το κλίμα, αλλά η παραπληροφόρηση, ακολουθούμενη στενά από την πόλωση στις κοινωνίες μας». Επιπλέον, είπε, ότι «το 2024 είναι η μεγαλύτερη εκλογική χρονιά στην ιστορία και εξέφρασε την ανησυχία ότι η ελευθερία συνοδεύεται από κινδύνους». 
Μήπως οι ευρωεκλογές του 2024 είναι το μεγάλο ζητούμενο στον έλεγχο της διάδοσης των ιδεών στο διαδίκτυο; Γιατί είναι, κατά την Φον Ντερ Λάιεν, η μεγαλύτερη εκλογική χρονιά στην ιστορία; Μήπως γιατί ανεβαίνουν στην Ευρώπη οι εθνικές και πατριωτικές φωνές; Μήπως προς τα εκεί κατευθύνεται η επιβαλλόμενη εποπτεία, με πρόσχημα την παραπληροφόρηση; Οι εκλογές πέρυσι στη Σλοβακία χρησίμευσαν ως δοκιμασία για το νέο καθεστώς διαδικτυακής λογοκρισίας. Οι επικείμενες εκλογές για το ευρωπαϊκό κοινοβούλιο είναι ο μεγαλύτερος στόχος, όπως υπονόησε και η Φον Ντερ Λάιεν. 
Ας μη μας ξεγελάει το γεγονός ότι δεν πρόκειται για την παραδοσιακή μορφή μιας κρατικής λογοκρισίας. Η εισαγόμενη, με την DSA, λογοκρισία του διαδικτύου θα είναι κατά πολύ χειρότερη. Το σύστημα έμμεσης λογοκρισίας της DSA, με μεγάλη πονηριά και μαεστρία, μεταφέρει πλέον τον νομικό έλεγχο του διαδικτύου στις μεγάλες εταιρείες τεχνολογίας και, πίσω από αυτές, στην εξουσία της ελίτ της ευρωπαϊκής επιτροπής. Μπορεί να μη ζούμε ακόμη κάτω από την τυραννία ενός καθεστώτος τύπου big brother, αλλά μην κάνετε λάθος, οι big Βρυξέλλες μας παρακολουθούν. Παρακολουθούν τις σκέψεις και δράσεις των ευρωπαίων. 
Πρόκειται για επίθεση όχι μόνο στην ελευθερία της έκφρασης, αλλά και στην ίδια τη δημοκρατία. Η επιτροπή βλέπει τις επερχόμενες ευρωπαϊκές προεκλογικές εκστρατείες ως πρωταρχικό στόχο λογοκρισίας. Ο επίτροπος, Τιερί Μπρετόν, αρμόδιος για την εφαρμογή της DSA, το κατέστησε σαφές πέρυσι τον Απρίλιο διαμαρτυρόμενος ότι «κακόβουλοι παράγοντες εκμεταλλεύονται ενεργά διαδικτυακές πλατφόρμες, για να διαστρεβλώσουν το περιβάλλον πληροφοριών, ιδιαίτερα ενόψει εκλογών». 
Τόνισε τις ανησυχίες της Ευρωπαϊκής Ένωσης για υβριδικό πόλεμο, που λαμβάνει χώρα στα μέσα κοινωνικής δικτύωσης, ενόψει των τότε γενικών εκλογών στη Σλοβακία. Επίσης, παραπονέθηκε για την έλλειψη συντονιστών στο Facebook, οι οποίοι θα βοηθήσουν στον έλεγχο -όπως είπε- της οικοδόμησης της γνώμης της σλοβακικής κοινωνίας. 
Ποιος, λοιπόν, δεν καταλαβαίνει ότι οι ελίτ της Ευρωπαϊκής Ένωσης θέλησαν να παρέμβουν στις εκλογές της Σλοβακίας, για να προσπαθήσουν να αποτρέψουν τον Robert Fico και το κόμμα του Smer-SD, που επικρίνει το ΝΑΤΟ, να κερδίσουν την εξουσία. Η λογοκρισία, ωστόσο, δεν μπόρεσε να επιτύχει τον σκοπό της και ο Robert Fico εξελέγη πρωθυπουργός. Και η Σλοβακία είναι μόνο η αρχή, μια δοκιμαστική περίπτωση.
Θα ακολουθήσει η συστηματική χρήση της DSA για την παρακολούθηση των διαδικτυακών συζητήσεων γύρω από τις εκλογές για το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο. Οι big Βρυξέλλες θα μπουν σύντομα στις εκλογικές σας διαδικασίες.
 Η Ευρωπαϊκή Ένωση είναι σε ετοιμότητα με ένα επιθετικό καθεστώς επιβολής. Οι 19 μεγάλες επιγραμμικές πλατφόρμες και οι μηχανές αναζήτησης θα χρηματοδοτήσουν μια μόνιμη ομάδα εργασίας της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, για την παραπληροφόρηση, η οποία θα αποτελείται από περίπου 230 υπαλλήλους. Όμως, καταβάλλοντας -όπως προβλέπεται στο DSA, άρθρο 43-  ετήσιο εποπτικό τέλος ύψους έως και 0,05% των εσόδων τους. 
Η ομάδα αυτή θα διασφαλίζει ότι οι πλατφόρμες θα τηρούν τον συμφωνημένο Κώδικα Πρακτικής της Ευρωπαϊκής Ένωσης για την «παραπληροφόρηση». Θα πρέπει, επίσης, να δημοσιεύουν ετήσια αξιολόγηση κινδύνου -άρθρο 15- και να ενεργούν επιμελώς για την αφαίρεση μη εγκεκριμένου περιεχομένου -άρθρου 34.  Και αν δεν συμμορφωθούν με αυτές τις επιταγές, μπορεί να τούς επιβληθεί πρόστιμο έως και το 6% των ετήσιων παγκόσμιων εσόδων τους -άρθρο 52-  ή μπορεί να υποβληθούμ σε έρευνα από την Επιτροπή και ενδεχομένως να τούς απαγορευθεί ακόμη και η λειτουργία τους στην Ευρωπαϊκή Ένωση συνολικά. 
Εν τω μεταξύ, οι μικρότερες πλατφόρμες θα ρυθμίζονται από τα επιμέρους κράτη- μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης, τα οποία πρέπει να δημιουργήσουν Εθνικούς Συντονιστές Ψηφιακών Υπηρεσιών, έως τον Φεβρουάριο -το κάνουμε λίγο καθυστερημένα εμείς- στο πλαίσιο μιας πανευρωπαϊκής, όπως είπα, εποπτικής αρχιτεκτονικής. 
Αυτό ακριβώς συντελείται με το συζητούμενο νομοσχέδιο, που δεν είναι παρά η εθνική προσαρμογή και εφαρμογή της DSA. 
Ως προς το Δεύτερο Μέρος του νομοσχεδίου, που, βασικά, αφορά ρυθμίσεις ψηφιοποίησης και λειτουργικότητας της ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης, λέμε και ως προς αυτό «Όχι». Το καταψηφίζουμε, γιατί όλες αυτές οι ψηφιακές υπηρεσίες, my photo, ψηφιοποίηση αντιγράφου αστυνομικής ταυτότητας και λοιπά-  δεν είναι τίποτε άλλο παρά μέρος από τη σταδιακά εκτελούμενη ψηφιακή ταυτοποίηση των Ελλήνων, ώστε να διευκολυνθεί η επιβολή της παγκόσμιας ψηφιακής Διακυβέρνησης και, μέσω αυτής, ο παγκόσμιος έλεγχος των λαών.
Δεν μας διαφεύγει ότι η Κυβερνητική χρησιμοποιεί την πληροφορική για τους σκοπούς της. Το μέσο είναι η ηλεκτρονική διακυβέρνηση. Δεν μας ξεγελούν τα επιχειρήματά σας για ελαχιστοποίηση της γραφειοκρατίας, της απλούστευσης των διοικητικών διαδικασιών και της αποτελεσματικότητας. Είναι το «τυράκι στη φάκα», για να εισέλθει ο πολίτης και τα δικαιώματά του στο χωρίς επιστροφή σκοτεινό τούνελ της ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης, στο οποίο οι επιβαλλόμενες υποχρεωτικότητες οδηγούν σε μονόδρομο χωρίς επιλογές. Οι υποχρεωτικότητες είναι η φάκα. 
Όλα αυτά, φυσικά, είναι απολυταρχικά μέτρα για τον έλεγχο των ανθρώπων από τις ελίτ, οι οποίες θα ελέγχουν τον μονόδρομο της ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης –ιδίως της παγκόσμιας. Αυτή η ομάδα ανθρώπων επιδιώκει να ασκήσει τον απόλυτο έλεγχο της ανθρωπότητας, να κυριαρχήσει στην ιδιωτική ζωή κάθε ατόμου και να καταστρέψει την ελεύθερη βούλησή του. Κρίκος αυτής της διαδικασίας είναι η ψηφιοποίηση. 
Πριν από λίγο καιρό, ο σύμβουλος του Κλάους Σβαμπ, ειδικός του παγκόσμιου οικονομικού φόρουμ,  Γιουβάλ Χαράρι –φίλος, κύριε Υπουργέ, του προκατόχου σας, Κυριάκου Πιερρακάκη, που δηλώνει και θαυμαστής του- είχε αναφέρει ότι, σε σύντομο χρονικό διάστημα, η ανθρωπότητα θα προχωρήσει σε μια ολοκληρωτική ψηφιοποίηση, όπως επί λέξει είπε, «όταν απολύτως τα πάντα θα παρακολουθούνται».
Μίλησε για μια τεχνολογία που μετατρέπει βιολογικά δεδομένα σε ψηφιοποιημένα δεδομένα, με ό,τι συνεπάγεται αυτό, με τη συνεργασία και της τεχνητής νοημοσύνης για την ελευθερία του ανθρώπου. Όταν κάτι γίνεται διαδικτυακό, ψηφιακό, παρακολουθείται ευκολότερα.
Το Δημοκρατικό Πατριωτικό Κίνημα “ΝΙΚΗ”, σταθερά και επίμονα, απαιτεί αυτό που η δημοκρατία επιβάλλει. Την προαιρετικότητα, κ. Υπουργέ, στα μέτρα ψηφιοποίησης του δημόσιου βίου μας. Να εξασφαλιστεί για όλους όσους, για θρησκευτικούς ή πολιτικούς λόγους πεποιθήσεων, δεν θέλουν την υποχρεωτική άσκηση των δικαιωμάτων τους με ψηφιοποιημένα μέσα,  ένας άλλος, εναλλακτικός και παράλληλος τρόπος άσκησης αυτών, που δεν θα απαιτεί την πιστοποίησή  τους υποχρεωτικά μέσω ηλεκτρονικού τρόπου και ιδίως μέσω της νέας ψηφιακής ταυτότητας, που άρχισε να διανέμεται στους πολίτες. 
Το Δημοκρατικό Πατριωτικό Κίνημα “ΝΙΚΗ” βροντοφωνάζει προς όλες τις κατευθύνσεις. Από κανέναν δεν μπορεί να αφαιρεθεί η πρόσβαση στα δικαιώματα και στην περιουσία με τη δικαιολογία ότι δεν χρησιμοποιεί την τεχνολογία στις συναλλαγές του με το δημόσιο. Η εξαναγκαστική ψηφιοποίηση του πολίτη δεν αντιπροσωπεύει την απλοποίηση, αλλά μια μορφή θεσμικής κακοποίησης. Είναι ένα ολοκληρωτικό μέτρο, επομένως, μια φασιστικού τύπου επιβολή. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Το λόγο έχει η Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΡΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ», η κυρία Ελένη Καραγεωργοπούλου.
ΕΛΕΝΗ ΚΑΡΑΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΥ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»):  Σας ευχαριστώ.
Κύριε Υπουργέ, το ψηφιακό θαύμα που άρχισε να μορφοποιείται από τον γνωστό «σκαπανέα» της ψηφιακής σωτηρίας μας προκάτοχό σας -και δεν αναφερόμαστε στις υποκλοπές- και  αναλάβατε, ως πεπειραμένος επίγονός του, να απογειώσετε, αυτό για το οποίο επαίρεται η κυβέρνησή σας διά του Υπουργείου σας και το οποίο διαπρέπει και στις απευθείας αναθέσεις κρίσιμων έργων τεχνολογικού εκσυγχρονισμού της δημόσιας διοίκησης και της παραγωγικής βάσης της χώρας, ο ΟΟΣΑ κατέστησε εμφανές ότι δεν είναι τόσο θαυμαστό. Από το τέλος του 2022, στην διακριτικής κριτικής πολυσέλιδη έκθεσή του, ο ΟΟΣΑ προέβαινε στη βασική υπόδειξη, ενόψει και της εισροής σημαντικών πόρων από το Ταμείο Ανάκαμψης, στη συγκρότηση ενός γραφείου διαχείρισης έργων για τον συντονισμό και τον εξορθολογισμό της υλοποίησής τους, γνωρίζοντας προφανώς και μη εγκρίνοντας τη συνεργασία του Υπουργείου Ψηφιακής Διακυβέρνησης με εταιρείες όπως η PricewaterhouseCoopers, η οποία, εκτός από σύμβουλος σχεδιασμού του ΕΛΛΑΔΑ 2.0,  είναι και ανάδοχος, στο πλαίσιο κοινοπραξίας με την Uni Systems,  του πρώτου έργου ψηφιακού μετασχηματισμού, που εντάχθηκε στο Ταμείο, του Gov-ERP, για τη μεταρρύθμιση του δημοσιονομικού συστήματος παραβιάζοντας κάθε έννοια ασυμβίβαστου και σύγκρουσης καθηκόντων και συμφερόντων. 
Μερικές ενδεικτικές αρνητικές επισημάνσεις της έκθεσης: Oι επιμέρους Αρχές τείνουν να συλλέγουν τα ίδια δεδομένα για τα συστήματά τους χωρίς να εξετάζουν τη δυνατότητα διασύνδεσης. Αυτό προκαλεί όχι μόνο κατάχρηση δεδομένων, αλλά και περιττή δαπάνη για τους πολίτες και για το κράτος. Απαιτούνται κριτήρια ποιότητας στην αξιολόγηση των προμηθειών με λειτουργικές προδιαγραφές και όχι απλώς περιγραφικοί και τεχνικοί όροι. Η τρέχουσα δομή του Υπουργείου Ψηφιακής Διακυβέρνησης χαρακτηρίζεται από αλληλοεπικάλυψη των φορέων που είναι αρμόδιοι για τις προμήθειες ψηφιακών έργων. Εστιάζοντας τα κριτήρια ανάθεσης μόνο στην τιμή αντί για την ποιότητα, οι  αναθέτουσες Αρχές συχνά δεν είναι σε θέση να αναθέτουν συμβάσεις σε παρόχους υψηλής ποιότητας, που προσφέρουν αξιόπιστες λύσεις. Η επιλογή της  χαμηλότερης τιμής αυξάνει τον κίνδυνο κακής εκτέλεσης και λιγότερο προηγμένης τεχνολογίας. Οι υπερβολικά περιοριστικές τεχνικές προδιαγραφές είναι πιθανή αιτία κακής εκτέλεσης ψηφιακών έργων, καθώς αυτές οι προδιαγραφές μπορεί να αποδειχθούν υπερβολικά άκαμπτες ακόμη και ξεπερασμένες τη στιγμή της υλοποίησης της σύμβασης ή και φωτογραφικές, ώστε να καταλήξουν τα έργα στους κατάλληλους αναδόχους, θα προσέθετε κάποιος «κακόπιστος».
Πόσα πράγματα έχουν αλλάξει – βελτιωθεί έκτοτε; Ποιος είναι εκείνος που έβαλε προσωπικό στοίχημα να φέρει εις πέρας το έργο των έργων του ψηφιακού θαύματος; Ο γνήσιος επίγονος του πρωτομάστορα της ψηφιοποίησης της κοινωνίας, ο νυν Υφυπουργός σας, που έχει, η αλήθεια να λέγεται, βαρύ ιστορικό, μεγάλες περγαμηνές και ορθά δομημένο βιογραφικό; Ο επί έτη ιθύνων νους της ομάδας αλήθειας, ίσως και του ellada24.gr, του Editor.gr και του  Discover The Facts.gr; Μόλις πρόσφατα, συστημικό μέσο μαζικής ενημέρωσης προέβη, άκαιρα, εις τον χρόνο που αυτό έκρινε για τους δικούς του λόγους ως εύθετο,  σε δημοσιοποίηση των ικανοτήτων που επέδειξε το επιτελικό παρακράτος της κυβέρνησής σας δια του «μονταζώματος», λέξη που προέρχεται από τη σύμπτυξη του μονταζιέρα και μπάζωμα, του κρατικού εγκλήματος των Τεμπών. 
Και ήταν αυτό αρκετό για να κινητοποιηθούν τα ψηφιακά τρολς των 60 λεπτών ανά ανάρτηση. Αυτά  που άλλοτε, ίσως και τώρα, καθοδηγείτε, να επιδοθούν στη μόνη ψηφιακή τέχνη που κατέχουν στην παρουσίαση μιας αντεστραμμένης εικόνας της πραγματικότητας. 
Τα λόγια του μεγάλου σατιρικού τραγωδού, του Αριστοφάνη, που αναφερόταν στον δημαγωγό Κλέωνα, ταιριάζουν μόνο «κολάκων και θάλια εκατό σαλεύουν γύρω από το κεφάλι του βγάζοντας οιμωγές». Θα σας χρειαστεί το υλικό και για τις επερχόμενες ευρωεκλογές, αν και προηγούνται άλλα προβλήματα της κακής συγκυρίας των υποκλοπών. 
Με τη βοήθεια της εταιρείας της κυβέρνησής σας, Singular Logic, θα τα ξεπεράσετε, δεν ανησυχούμε. Αλήθεια, μετά από όσα μας εμπνέετε και με το ιστορικό που διαθέτει το Υπουργείο σας, αξίζετε την εμπιστοσύνη που απαιτείται;
Να θυμίζω ότι δεν έχει απαντηθεί σε σχετική ερώτησή μας με αίτηση κατάθεσης εγγράφων, ήδη κατατεθείσα από 12/2/2024, σχετικά με τον ανάδοχο του έργου του ψηφιακού φακέλου στις μεταβιβάσεις ακινήτων λόγω επαχθούς αιτίας. 
Γιατί, αν το ζητούμενο είναι να προφυλαχθούμε από τους φύλακες, τότε με το νομοσχέδιο σώμα της ενσωμάτωσης της Πράξης, πώς θα εναρμονίσουμε τους κανόνες για τις ενδιάμεσες υπηρεσίες στην εσωτερική αγορά, με στόχο τη διασφάλιση ασφαλούς, προβλέψιμου και αξιόπιστου επιγραμμικού περιβάλλοντος, στο οποίο αντιμετωπίζονται η διάδοση παράνομου περιεχομένου στο διαδίκτυο και οι κοινωνικοί κίνδυνοι που μπορεί να προκαλέσει η διάδοση παραπληροφόρησης ή άλλου περιεχομένου και στο οποίο προστατεύονται αποτελεσματικά τα θεμελιώδη δικαιώματα; 
Ποιος θα κρίνει τι είναι παραπληροφόρηση; Οι διορισμένοι από την Κυβέρνηση επικεφαλής των ανεξάρτητων Αρχών; Ποιος θα προσδίδει περιεχόμενο στις έννοιες παράβαση και απειλή του άρθρου 11, περίπτωση 1στ, έτσι ώστε να λαμβάνονται έκτακτα προσωρινά μέτρα από την Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων; Σε ποιο σημείο του νομοσχεδίου έχετε προβλέψει πώς υλοποιούνται βασικές Αρχές που διέπουν οποιοδήποτε σύστημα τεχνητής νοημοσύνης, εξηγησιμότητα, διαφάνεια, λογοδοσία;
Σε πλήρη αντίθεση με την ολιγωρία που επιδεικνύετε σε όσα παραλείπετε να επιβάλλετε ως υποχρεώσεις των Αρχών, συντονιστή και ανεξάρτητων, κατά τα λεγόμενά σας, Αρχών, θεωρούμε προβληματική για τον πολίτη την υποχρέωσή του να ενημερώνει το Εθνικό Μητρώο Επικοινωνίας εντός 30 ημερών από τη μεταβολή, κατά το άρθρο 28 του παρόντος νομοσχεδίου, ενώ από τα άρθρα 29 και 30 γεννώνται αβίαστα τα ερωτηματικά, τι θα συμβεί με την πλατφόρμα ψηφιακού φακέλου μεταβίβασης ακινήτου στο διάστημα που μεσολαβεί από τη μεταβολή στοιχείων του πολίτη και έως την καταχώρηση αυτών στο σχετικό Μητρώο.
Στο άρθρο 31, επιχειρείτε τη μετάθεση στον πολίτη μιας ευθύνης που συνεπάγεται την επώαση και καλλιέργεια της νέας ψηφιακής γραφειοκρατίας. Ο τρόπος που προσεγγίζετε τη χρήση ψηφιακών αντιγράφων επιβεβαιώνει πλήρως τις αρνητικές κρίσεις της Έκθεσης του ΟΟΣΑ. 
Και ενώ η πρόσβαση στο διαδίκτυο δεν είναι αυτονόητη για πολύ μεγάλο ποσοστό του ελληνικού πληθυσμού και η αδυναμία πρόσβασης αυτής της κατηγορίας συμπολιτών δεν απασχολεί τον νομοθέτη, σε ό,τι αφορά το ψηφιακό μοντέλο κτηματολογίου, μάς εντυπωσιάζει το γεγονός ότι πρόσφατα αναγνωρίσατε την ανάγκη νομικής υποστήριξης με αφορμή τον επικείμενο έλεγχο του Ελεγκτικού Συνεδρίου, για την οποία δημοσιεύτηκε στη ΔΙΑΥΓΕΙΑ το μυθώδες ποσό των 24.300 ευρώ με ημερομηνία 19 Απρίλιου 2024.
Σας έχουμε προτείνει τεκμηριωμένα μια σειρά ενεργειών για την εξυγίανση του «μεγάλου ασθενούς», εδώ και 28 χρόνια, Ελληνικού Κτηματολογίου, σε προηγούμενες συνεδριάσεις της ίδιας επιτροπής, με αντικείμενο συζήτησης τα τότε νομοσχέδια και ήδη σήμερα νόμους του κράτους που έφερε το δικό σας Υπουργείο, κάτι που υποκρίνεστε ότι δεν ακούτε, δεν λαμβάνετε υπόψη και δεν αναγνωρίζετε ως ανάγκη. 
Αυτό που επιδεικνύετε με πάγια τακτική κουμπώνει άριστα με τις επιλογές που ασκείτε την πολιτική που ακολουθείτε, με τη ρητορική της παραπληροφόρησης και την υιοθέτηση μιας σειράς τρόπων που δεν συνάδουν ούτε με το πνεύμα και τον σφυγμό της κοινωνίας ούτε ακόμα με τα προστάγματα που λαμβάνετε από τις τρέχουσες εξελίξεις, σε συνδυασμό με τα αρνητικά μηνύματα ως προς τη βιώσιμη ανάπτυξη και την εξυγίανση του τομέα των επενδύσεων, όπως τα αντιλαμβάνεται ο μέσος άνθρωπος, που βιώνει την απειλή απώλειας της ιδιοκτησίας του από τους αγαπημένους σας servicers, με τις τοκογλυφικές πρακτικές των τραπεζών, σε καθεστώς πλήρους φτωχοποίησης και επιμελώς ασκούμενης πολιτικής βίας. 
Ο έλεγχος του παράνομου υλικού που διακινείται στο διαδίκτυο παραμένει ζητούμενο και προϋποθέτει μια άλλου είδους πιο πειστική και ουσιαστική προσέγγιση από την πλευρά του Υπουργείου σας. 
Εν τέλει, δεν έχουμε αντίρρηση στην ενσωμάτωση στην εγχώρια έννομη τάξη του Κανονισμού, υποχρεωτικά,  άλλωστε, και για τη χώρα μας, αλλά για τον τρόπο της εφαρμογής της, με δεδομένη την μέχρι σήμερα εκ μέρους της Κυβέρνησής σας εφαρμογή καταστρατήγησης ως καταπάτησης δικαιικών κανόνων. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Υπουργός.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΠΑΠΑΣΤΕΡΓΙΟΥ (Υπουργός Ψηφιακής Διακυβέρνησης): Τέταρτη συνεδρίαση σήμερα για ένα θέμα το οποίο πραγματικά έχει πάρα πολύ ενδιαφέρον, το πώς μπορούμε να θωρακίσουμε τις ζωές μας, πώς μπορούμε να δημιουργήσουμε διαδικασίες τέτοιες, έτσι ώστε οι μεγάλοι πάροχοι, ενδιάμεσοι και μη, να μην δρουν ανεξέλεγκτα, να μπορούμε, εφόσον αυτό απαιτηθεί, να βρούμε το δίκιο μας απέναντι σε δημοσιεύματα ή αγγελίες ή αγορές, οι οποίες έχουν γίνει διαδικτυακά και, μέχρι σήμερα, αυτό δεν ήταν εφικτό.
Όλοι όσοι έχουν εμπλακεί σε μια τέτοια περίπτωση, όλοι όσοι έχουν δει κάποια ψευδή ανάρτηση που τους αφορά ένα deep fake βίντεο, θα έχουν διαπιστώσει ότι, μέχρι σήμερα, ήταν εξαιρετικά δύσκολο να βρεις το δίκιο σου και η είδηση αυτή να κατέβει σε έναν εύλογο χρόνο πριν γίνει οποιαδήποτε ζημιά. 
Αυτό, λοιπόν, ακριβώς το πρόβλημα διέγνωσε έγκαιρα η Ευρωπαϊκή Ένωση, η οποία, με το DSA, Digital Service Act, ήρθε να καλύψει το κενό το οποίο υπάρχει, με έναν Kανονισμό, όπως πολύ σωστά, κυρία Φωτίου, είπατε.
Tο λέω αυτό, διότι, θα το ξαναπώ, ότι πολλά από αυτά τα οποία ειπώθηκαν περιλαμβάνονται στο κείμενο του Κανονισμού. Άρα, δεν υπάρχει λόγος να τα επαναλάβουμε εμείς στη δική μας νομοθεσία, στην οποία ερχόμαστε να ρυθμίσουμε πράγματα τα οποία οφείλουμε σε εθνικό επίπεδο να ορίσουμε.
Ειπώθηκε, επίσης, ότι δεν έχουν σχέση αυτά τα οποία λέμε εμείς στο νομοσχέδιο με την αρχική μορφή του Κανονισμού, πράγμα το οποίο, προφανώς, δεν ισχύει αφού οι ορισμοί της Πράξης δεν μπορούν να παρακαμφθούν, όπως φαίνεται και στο άρθρο 3 παράγραφος 2 του νομοσχεδίου. 
Για τον ίδιο λόγο, λοιπόν, θα τονίσω και πάλι ότι δεν τίθεται θέμα σε σχέση με τη δυνατότητα να λαμβάνουν οι Αρχές και να διαβιβάζουν οι Αρχές κάθε χώρας καταγγελίες σε αρμόδιες Αρχές άλλων κρατών. Οι μηχανισμοί καταγγελιών παρατίθενται αναλυτικά στον Κανονισμό τον ίδιο, είναι σαφείς αυστηροί και δεν θα μπορούσαμε να τους αλλάξουμε εμείς για οποιονδήποτε πονηρό, λευκό, μαύρο ή εθνικό σκοπό. 
Συγκεκριμένα, δε, ως προς τη συνεργασία μεταξύ των αρμόδιων Αρχών, ελληνικών Αρχών και άλλων Αρχών της Ευρωπαϊκής Ένωσης ,προβλέπεται στο άρθρο 57 παράγραφος 1 της Πράξης, όλα όσα πρέπει να λειτουργούν και ο τρόπος με τον οποίο θα πρέπει να λειτουργούν. Οι συντονιστές και η επιτροπή συνεργάζονται στενά και παρέχουν αμοιβαία συνδρομή για την εφαρμογή της Πράξης, με τρόπο συνεπή και αποτελεσματικό. 
Ειπώθηκαν και άλλα, τα οποία χρήζουν, νομίζω, κάποιων απαντήσεων, κάτι το οποίο είναι εύλογο. Οφείλω και εγώ να προσθέσω τη δική μου ανησυχία αλλά και την Πράξη από δω και πέρα, έχει να κάνει με το κατά πόσο οι Ανεξάρτητες Αρχές μπορούμε, κατ’ αρχάς η ΕΕΤΤ και, δευτερευόντως, το ΕΣΡ και η ΑΠΔΠΧ, να κάνουν αυτή τη δουλειά. 
Τι μας είπε ο Πρόεδρος της ΕΕΤΤ; 
Να θυμίσω ότι η διοίκηση της Εθνικής Επιτροπής Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων ορίζεται από την σχετική επιτροπή. Έχει μείνει η ίδια διοίκηση και επί των ημερών μας, αυτήν την οποία παραλάβαμε, ότι περιμένουν δεκατέσσερις νέες προσλήψεις. Αυτές οι προσλήψεις θα εκτελούσαν κάποια άλλα καθήκοντα. Μέχρι να στελεχωθεί η επιτροπή, τα άτομα αυτά, όταν με το καλό έρθουν, θα αναλάβουν και τέτοιου είδους καθήκοντα για την DSA, αλλά, παράλληλα, και αφουγκραζόμενοι και τις δικές σας παρατηρήσεις, θα φέρουμε νομοτεχνική βάσει της οποίας θα μπορεί να τρέξει ταχεία κινητικότητα για τις Ανεξάρτητες Αρχές. 
Ειπώθηκε, επίσης, το τι θα γίνει σε σχέση με την παραπληροφόρηση ή ποιος θα είναι αυτός ο οποίος θα κρίνει αν αυτό είναι αλήθεια ή όχι. 
Μα, αυτός που το κρίνει και σήμερα, το Εθνικό Συμβούλιο Ραδιοτηλεόρασης. Αυτοί θα κρίνουν κατά πόσο και όταν βέβαια η ΕΕΤΤ κρίνει ότι θα χρειαστεί τη συνδρομή, θα αποφασίσει κατά πόσο αυτό είναι αληθές ή όχι. Αυτές είναι οι δομές που έχουμε, δεν υπάρχει κάτι άλλο. 
Άρα, το ΕΣΡ, που και σήμερα αυτό το έκανε αυτό, θα το κάνει και για το DSA. Dεν μπορούμε να δημιουργήσουμε μια καινούργια δομή. Μάλιστα, μπορούν όλοι αυτοί οι φορείς, συνεπικουρούμενοι και από ανεξάρτητους fact checkers, όπως λέγονται, να βοηθηθούν στο έργο τους. Γι’ αυτό, βέβαια, για να μην υπάρχουν ζητήματα, είναι ξεκάθαρος ο τρόπος με τον οποίο κάποια οντότητα μπορεί να χαρακτηριστεί ως τέτοια. 
Αν η ΕΕΤΤ είναι επαρκής στον ρόλο της; 
Είναι μια Ανεξάρτητη Αρχή. Να θυμίσω, κυρία Φωτίου, ότι στο προηγούμενο νομοσχέδιο, μας εγκαλούσατε γιατί δεν βάζουμε μια Ανεξάρτητη Αρχή να ασχοληθεί με το cyber security, με την Κυβερνοασφάλεια. Δε θα μπορούσε να το κάνει, νομίζω το εξηγήσαμε. 
Πρέπει να αποφασίσουμε, στη δημοκρατία που ζούμε, εμπιστευόμαστε τις Ανεξάρτητες Αρχές, ναι ή  όχι; 
Αν τις εμπιστευόμαστε, να τους αναγνωρίσουμε να κάνουν πράγματα τα οποία έχουν να κάνουν με θεμελιώδη δικαιώματα. Δικαίωμα θεμελιώδες είναι αυτό ακριβώς το οποίο συζητάμε σήμερα.
Άρα, η ΕΕΤΤ θεωρώ πως έχει όλη την πληρότητα, τους ανθρώπους οι οποίοι έχουν την εμπειρία από αυτά τα χρόνια και έχουν αποδείξει ότι μπορούν να κάνουν πολύ καλά τη δουλειά τους. Δεν θα είχαν σχέση με τα προσωπικά δεδομένα στα οποία αναφερθήκατε, υπάρχουν άλλες Ανεξάρτητες Αρχές που έχουν επιφορτιστεί με αυτό τον λόγο. 
Να θυμίσω, επίσης, πως η ΕΕΤΤ, ως Ανεξάρτητη Αρχή, λογοδοτεί στη Βουλή των Ελλήνων. 
Θεωρώ περιττό να κρίνω κατά πόσο είναι υπερβολή να ψηφιοποιούμε τη ζωή μας και τις διαδικασίες του δημοσίου και το αν, τελικά, το να γυρίσουμε πίσω στα χαρτιά και στα έγχαρτα βιβλιάρια, όπως ειπώθηκε προχθές, είναι εξέλιξη στη ζωή μας. Νομίζω πως είναι ηλίου φαεινότερο ότι στην υγεία, στις μετακινήσεις μας, στα αυτοκίνητά μας, στην επικοινωνία μας, η τεχνολογία μπορεί και προφανώς προσφέρει πολλά περισσότερα.
Για όποιον δεν θέλει να ζήσει σε αυτούς τους ρυθμούς, τα πράγματα είναι πάρα πολύ απλά, κλείνεις το κινητό σου και κάνεις τη ζωή σου όπως θέλεις. Δε σε αναγκάζει κανείς να έχεις ένα κινητό και, άρα, να διασυνδέεσαι και να ξέρει η όποια μεγάλη εταιρεία που βρίσκεσαι και ποιες είναι οι προτιμήσεις. 
Πάντως, το DSA έρχεται και εδώ πέρα να καλύψει τέτοιου είδους ζητήματα. Είναι, δηλαδή, πολύ αυστηρό σε σχέση με την χρήση των πλατφορμών από ανηλίκους, είναι πολύ αυστηρό στον σεβασμό της ιδιωτικότητας και των προσωπικών δεδομένων σε σχέση με εθνικότητα, θρησκεία ή άλλες γενετήσιες προτιμήσεις. Άρα, έρχεται να καλύψει κενά τοπία που μέχρι σήμερα υπάρχουν. 
Επίσης, είναι πολύ χρήσιμες και οι όποιες παρατηρήσεις τέθηκαν, για νομοτεχνικές βελτιώσεις σε σχέση με το  Gigabit Voucher. Όλα αυτά θα τα δούμε, την όποια ημέρα τελικά συζητήσουμε στην Ολομέλεια, το νομοσχέδιο, γιατί προφανώς δεν θα είναι η Πέμπτη, όπως αρχικά είχε σχεδιαστεί.
Νομίζω πως τα περισσότερα από αυτά τα οποία μας έχετε θέσει, έχουν απαντηθεί ή θα απαντηθούν και με βελτιώσεις που θα έρθουν την ημέρα της Ολομέλειας.
 Για το θέμα της λογοδοσίας και των Εκθέσεων Πεπραγμένων, αναφέρεται ρητά στην παράγραφο 4 του σχετικού άρθρου, ότι θα δημοσιεύεται στην ιστοσελίδα της ΕΕΤΤ, η όποια έκθεση για τα πεπραγμένα της, σε σχέση με το DSA (Ψηφιακές Υπηρεσίες).  Άρα και εδώ πέρα, θα υπάρχει διαφάνεια. 
Κλείνοντας δε, γιατί δεν μπορώ να το αφήσω αναπάντητο, στην αναφορά και μάλιστα στην αρχική αναφορά του κυρίου Καραμέρου για το θέμα των Τεμπών και της  όποιας, κατά τον ίδιο, συγκάλυψης, νομίζω πως είναι πολύ χρήσιμο, χωρίς τοξικότητες και όσο αυτό είναι εφικτό, στο πλαίσιο της συζήτησης που ξεκινάει σήμερα στη Βουλή, να δούμε κατά πόσο, τελικά, τα πράγματα κινήθηκαν, όπως εκείνος θεωρεί ή το Κόμμα του. Αν υπήρξε συγκάλυψη ή όχι, τι λέγανε αυτές οι ομιλίες και θέλανε τελικά να κρύψουν κάποιον πολιτικό παράγοντα και έγιναν αυτά τα οποία εσείς θεωρείτε ότι έχουν γίνει; Η άποψή μου είναι πως όχι, ξεκάθαρα. Ξεκάθαρα, οι ομιλίες είναι υπηρεσιακές ομιλίες και σε υπηρεσιακά θέματα αναφερόντουσαν.
Ξεκάθαρα, θεωρώ ότι δεν πρέπει να δένουμε τα χέρια της Δικαιοσύνης, δημιουργώντας ενόχους και κατηγορητήρια. Ίσα ίσα, αυτό ζητάει η κοινωνία, αυτό ζήτησε και η κυρία Λάτα εχθές, η μητέρα της κοπέλας που χάθηκε στα Τέμπη, να αποδοθεί γρήγορα, άμεσα, Δικαιοσύνη, για να ηρεμήσει και αυτή, στη μνήμη του παιδιού της και αυτό προτιθέμεθα να κάνουμε. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Σαράκης.
ΠΑΥΛΟΣ ΣΑΡΑΚΗΣ: To είπα και στον Υπουργό ιδιωτικά και θα ήθελα να το επαναλάβω ότι, επ’ ευκαιρία του νομοσχεδίου, νομίζω ότι θα έπρεπε η Ελληνική Πολιτεία να μεριμνήσει, ώστε να ορίζουν οι πλατφόρμες ένα νομικά υπεύθυνο εκπρόσωπο για να μπορούμε πράγματι, ο πολίτης να έχει ένα σημείο αναφοράς, να απευθύνεται και να υπερασπίζεται ή να διεκδικεί τα δικαιώματά του. Κατόπιν ενεργειών που μπορεί να ασκήσουν οι πλατφόρμες πάνω σε απόψεις καταγεγραμμένες στον πολίτη ή οποιοδήποτε οπτικοακουστικό υλικό ανέβει στις συγκεκριμένες Πλατφόρμες. Συμβαίνει και σε άλλα κράτη να υποχρεούνται οι πλατφόρμες να έχουν ένα νομικά υπεύθυνο, νομικό εκπρόσωπο.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής):  Τον λόγο έχει η Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ–ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ», κυρία Ελένη Καραγεωργοπούλου.
ΕΛΕΝΗ ΚΑΡΑΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΥ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο.  «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ–ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Επειδή το θίξατε, κύριε Υπουργέ, στη χθεσινή σας συνάντηση με την κυρία Λάτα στην παρέλαση, σας δήλωσε ότι δεν ήταν ατύχημα, ήταν δολοφονία. Ποια είναι η δική σας θέση, στον βαθμό που είστε εξωκοινοβουλευτικός Υπουργός και δεν θα τοποθετηθείτε στην Ολομέλεια, στην πρόταση δυσπιστίας; Τι απαντάτε σε αυτό;
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής):  Κύριε Yπουργέ, έχετε τον λόγο για να πείτε ό,τι θέλετε και να ολοκληρώσουμε.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΠΑΠΑΣΤΕΡΓΙΟΥ (Υπουργός Ψηφιακής Διακυβέρνησης): Για το θέμα του νόμιμου εκπροσώπου, είναι ξεκάθαρο, βάσει του κειμένου της Πράξης και όχι μόνο των προσαρμογών που φέρνουμε, ότι, με βάση τους ορισμούς της Πράξης, παραμένει ανεπηρέαστος ο νόμιμος εκπρόσωπος. Ο δε νόμιμος αντιπρόσωπος είναι και εκπρόσωπος που θα οριστεί στην Ελλάδα και, μάλιστα, θα πρέπει να ενταχθεί και στο Μητρώο. Άρα, προβλέπεται τελικά, όπως συνάγεται αν συνδυάσουμε τα δύο κείμενα.
 Ως προς την κυρία Καραγεωργοπούλου, προφανώς, δεν έχω να δηλώσω κάτι ούτε μου δήλωσε κάτι τέτοιο η κυρία Λάτα. Εμένα, προσωπικά.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής):  Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ολοκληρώθηκε η επεξεργασία και εξέταση του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Ψηφιακής Διακυβέρνησης «Λήψη μέτρων για την εφαρμογή του Κανονισμού (ΕΕ) 2022/2065 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 19ης Οκτωβρίου 2022 σχετικά με την ενιαία αγορά ψηφιακών υπηρεσιών και την τροποποίηση της οδηγίας 2000/31/ΕΚ («Πράξη για τις ψηφιακές υπηρεσίες») και άλλες διατάξεις του Υπουργείου Ψηφιακής Διακυβέρνησης». 
Πριν προχωρήσουμε στην ψηφοφορία επί των άρθρων και επί του συνόλου, ανακεφαλαιώνουμε με τις θέσεις των Κομμάτων επί της αρχής.
 Ο Εισηγητής της Πλειοψηφίας, κ. Αλέξανδρος Μαρκογιαννάκης, έχει ψηφίσει «υπέρ». 
Ο Εισηγητής της Μειοψηφίας, κ. Γεώργιος Καραμέρος, ψήφισε «υπέρ». 
Ο Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΠΑΣΟΚ-ΚΙΝΗΜΑ ΑΛΛΑΓΗΣ», κ. Ιλχάν Αχμέτ, ψήφισε «υπέρ». 
Ο Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΟ ΚΟΜΜΑ ΕΛΛΑΔΑΣ», κ. Εμμανουήλ Συντυχάκης, ψήφισε «κατά».
Ο Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ–ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΒΕΛΟΠΟΥΛΟΣ», κ. Κωνσταντίνος Χήτας, δήλωσε «επιφύλαξη».
Η Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΝΕΑ ΑΡΙΣΤΕΡΑ», κυρία Θεανώ Φωτίου, δήλωσε «επιφύλαξη».
Ο Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ», κ. Ιωάννης Κόντης, δήλωσε «επιφύλαξη».
Ο Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟ ΠΑΤΡΙΩΤΙΚΟ ΚΙΝΗΜΑ “ΝΙΚΗ”», κ. Γεώργιος Αποστολάκης , ψήφισε «κατά».
Η Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ–ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ», κυρία Ελένη Καραγεωργοπούλου, δήλωσε «επιφύλαξη».
Στο σημείο αυτό, ερωτάται η Επιτροπή αν γίνονται δεκτά τα άρθρα 1 έως και 37 του σχεδίου νόμου.
Τα άρθρα 1 έως και 37 του σχεδίου νόμου γίνονται δεκτά, ως έχουν, κατά πλειοψηφία.
 Ερωτάται η Επιτροπή αν γίνεται δεκτό το ακροτελεύτιο άρθρο. Γίνεται δεκτό και το ακροτελεύτιο άρθρο.
Ερωτάται η Επιτροπή αν το σχέδιο νόμου γίνεται δεκτό στο σύνολό του. Δεκτό, κατά πλειοψηφία.
 Συνεπώς, το σχέδιο νόμου του Υπουργείου Ψηφιακής Διακυβέρνησης «Λήψη μέτρων για την εφαρμογή του Κανονισμού (ΕΕ) 2022/2065 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 19ης Οκτωβρίου 2022 σχετικά με την ενιαία αγορά ψηφιακών υπηρεσιών και την τροποποίηση της οδηγίας 2000/31/ΕΚ («Πράξη για τις ψηφιακές υπηρεσίες») και άλλες διατάξεις του Υπουργείου Ψηφιακής Διακυβέρνησης», γίνεται δεκτό, επί της αρχής, επί των άρθρων και στο σύνολό του, ως έχει, κατά πλειοψηφία. 
Στο σημείο αυτό γίνεται η γ΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι βουλευτές, κ.κ. Αθανασίου Χαράλαμπος, Αντωνίου Μαρία, Βεσυρόπουλος Απόστολος, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Δημοσχάκης Αναστάσιος (Τάσος), Ζεμπίλης Αθανάσιος, Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος (Κώστας), Καραμανλή Άννα, Δερμεντζόπουλος Χρήστος, Κεδίκογλου Συμεών (Σίμος), Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κυριαζίδης Δημήτριος, Κωτσός Γεώργιος, Λαζαρίδης Μακάριος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Μαντάς Περικλής, Μαρκογιαννάκης Αλέξανδρος, Μηταράκης Παναγιώτης (Νότης), Μπαρτζώκας Αναστάσιος, Οικονόμου Ιωάννης (Γιάννης), Παπακώστα – Παλιούρα Αικατερίνη (Κατερίνα), Πλεύρης Αθανάσιος (Θάνος), Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Φόρτωμας Φίλιππος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Ακρίτα Έλενα, Καραμέρος Γεώργιος, Κοντοτόλη Μαρίνα, Μπάρκας Κωνσταντίνος, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Σαρακιώτης Ιωάννης, Ψυχογιός Γεώργιος, Αχμέτ Ιλχάν, Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Δουδωνής Παναγιώτης, Κουκουλόπουλος Παρασκευάς (Πάρις), Λιακούλη Ευαγγελία, Χρηστίδης Παύλος, Μεταξάς Βασίλειος, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Συντυχάκης Εμμανουήλ, Σαράκης Παύλος, Χήτας Κωνσταντίνος, Ηλιόπουλος Αθανάσιος (Νάσος), Φωτίου Θεανώ, Κόντης Ιωάννης, Αποστολάκης Γεώργιος, Ρούντας Γεώργιος και Καραγεωργοπούλου Ελένη.
Τέλος και περί ώρα 14:35΄ λύθηκε η συνεδρίαση.


Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ                               	                      Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ


   ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ                             ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ (ΚΑΤΕΡΙΝΑ) ΠΑΠΑΚΩΣΤΑ-ΠΑΛΙΟΥΡΑ                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            


